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Bevezetés

Tarsadalmunk gazdasagi rendje naprdl-napra valtozik, a technika fejlodése olyan méreteket oltott,
mellyel napi szinten lépést tartani a jogalkalmazo szamara nagy kihivast jelent, gyakorlatilag

lehetetlen.

A technika és a tarsadalom rohamos fejlédése a vagyon elleni blincselekmények elkovetésének

korében egyre inkabb a szakértdi bizonyitas felé mutatnak.

A szakért6i bizonyitas jogintézményének a figyelem kozpontjaba keriilése szoros Osszefiiggésben all
azzal a fejlodési folyamattal, amely a tudomany és a technika terén, valamint ennek hatasara a
tarsadalomban, az elmdlt évtizedekben végbement. Ennek eredményeként nétt a kiilonleges
szakértelmet igényl6 teriiletek szama, a tarsadalmi viszonyok egyre bonyolultabba valtak, amely az
igazsagszolgaltatasban Ggy jelent meg, hogy a peres eljarasok targyi- és szerkezeti Gsszetétele

jelent6s valtozason ment at.

Jellemzévé valt a jogi problémaknak mas szakmakhoz tartozo kérdésekkel vald Gsszefonodasa és
amiatt megitélésiik egyre nehezebbé valasa. E folyamat mentén egyre gyakrabban valt sziikségessé a

birésagok ismereteinek valamely kiilonleges szakértelmet igénylé teriilettel torténé kibovitése. '

Dolgozatomban szeretném bemutatni, hogy a vagyon elleni blincselekmények kérében mennyire
fontos a tényallas pontos feltarasa - gondolok itt az érték, a kar és a vagyoni hatrany pontos
meghatarozasara -, hiszen egy pontosan felderitett tényallas, az elkovetési érték pontos
meghatarozasa elengedhetetlen jogi garanciat biztosit a vadlott szamara a biintet6eljaras keretében,
mert mindez kihat a blincselekmény mindsitésére, ezaltal a biintetés kiszabasara is, tehat a

vagyonértékelésnek fontos anyagi jogi hatasa is van. Azonban nemcsak anyagi jogi hatassal bir, hanem

' Karia Joggyakorlat -Elemz6 Csoport Osszefoglald vélemény: A szakértdi bizonyitas a birésagi eljarasban (Budapest, 2014.
december 19. 6. oldal)



biintet6eljarasjogi hozadéka is van, igy kihathat a vagyonelkobzas mértékére, osszefligg a polgari jogi

igény és a zar ala vétel intézményével is.

A biintet6eljarasban fontos szerepe és hatasa van az igazsagligyi szakérté altal veégzett
vagyonértékelésnek és az ennek alapjan adott szakvéleménynek. Hatasa a biintetéeljarasban, a
biinteté anyagi jogban tetten érhetd, érvényesiil a vagyonelkobzas, a polgari jogi igény, valamint a

zar ala vétel soran.

A blincselekmény sértettjének sérelmére elkovetett vagyon elleni blncselekmények korében a jog
megprobalja a kartalanitast, a helyreallitast, ennek a célnak megfelel6 a biintetdeljarasi torvényben

szabalyozott polgari jogi igény intézménye és a zar ala vétel, mint kényszerintézkedés.

A vagyon elleni blincselekmények kozos jellemzoje, hogy a tarsadalomra veszélyességiik sulya az

érték, a kar, a vagyoni hatrany nagysagaval mérheté.

Publikaciom témajaként a blincselekmény elkovetési értékének pontos meghatarozasara kivanom
felhivni a figyelmet, Ugy hogy az igazsagiigyi miiszaki szakérté vagyonértékelésének modszereit,
eljarasat ismertetem szakdolgozatom els6é részében. Bemutatom egy megtortént, valos jogeset
feldolgozasaval azt, hogy az igazsagligyi miszaki szakérté szakvéleményének, mint bizonyitéknak

milyen biintet6 jogi, vadlottra kiterjed6 hatasa van.

A kar és a vagyoni hatrany fogalmat a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 459.8 (1)
bekezdésének értelmezé rendelkezései kozott a 16. pont a kar és 17. pont a vagyoni hatrany
biintet6jogi fogalmat hatarozza meg. Kar alatt a vagyonban a blncselekménnyel okozott
értékcsokkenést kell érteni, csalas vonatkozasaban ezen tilmenden karnak kell tekinteni az igénybe
vett szolgaltatdas meg nem fizetett ellenértékét is. Vagyoni hatrany fdszabaly szerint a karon
tilmenden az elmaradt vagyoni eldny is, a koltségvetési csalas tényallasa alkalmazasaban azonban a

vagyoni hatrany eltéréen értelmezendd (a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem



teljesitése miatt bekdvetkezett bevételkiesés, valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett

vagy céltdl eltéréen felhasznalt pénzeszkoz is ide értendd)

A kar és a vagyoni hatrany szamos - els6sorban vagyon elleni és gazdasagi - blincselekmény esetén
alaptényallasi elem, illetve a kiilonboz6 nagysagrendjeit figyelembe véve e blncselekmények
mindsitési rendszerében is szerepet jatszik.

A kar a blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés, a polgari jogi terminologia szerinti
Un. tényleges kar (damnum emergens). Dolog megrongalasaval okozott kar esetén a kar szamitasanal
is a dolog kiskereskedelmi forgalmi arabdl kell kiindulni, beleértve az afat is (utobbit természetesen
nem csak dolog megrongalddasa esetén; ). Egyedi jellegi és kiskereskedelemben nem elérhet6 dolog
esetén a kart a dolog a megrongalt, megsemmisiilt dologhoz hasonlé célt szolgalo és a kiskereskedelmi
forgalomban beszerezhet6 arucikk aranak alapulvételével kell kiszamitani (BJD 1370). A kar

szamitasat a is taglalja.

A kar Zaro6 Résznél adott fogalmahoz képest eltéro rendelkezést tartalmazhat: ilyet talalunk a csalas
esetén, ahol a kar fogalmaba az igénybe vett szolgaltatas meg nem fizetett ellenértékét is bele kell
érteni. A korabbi ezzel kapcsolatos gyakorlat vitathatoé volt, s e vitas kérdést oldotta meg a csalashoz
kapcsolt - kiterjeszté - értelmez6 rendelkezés. Ezen Uj rendelkezés és a kar altalanos fogalmanak
osszevetésébdl a contrario ugyanakkor az is kovetkezik, hogy mas blincselekmények esetén a meg
nem fizetett szolgaltatas ellenértéke nem tekinthetd karnak (csak vagyoni hatranynak, ha utdbbi

relevans).

A vagyoni hatrany a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenésen feliil az elmaradt hasznot (lucrum
cessans) is magaban foglalja. Ezzel még mindig szilikebb kategoéria, mint a polgari jogi karfogalom,
amelynek ezenfelll eleme a karbol fakado vagy annak kikiiszoboléshez sziikséges tovabbi indokolt
koltség is. Elmaradt haszon lehet egy vallalkozasi tevékenység jovedelmének elmaradasa (pl. hitlen

kezelésnél) vagy a megsemmisiilt termény el nem adasa miatt kiesd bevétel



(pl. kozveszélyokozasnal). A mas tényallasaiban hasznalt hatrany fogalom nem azonos a 459. §

szerinti vagyoni hatrannyal.?

2 Hegeds Istvan / Juhasz Zsuzsanna / Karsai Krisztina / Katona Tibor / Mezélaki Erik / Szomora Zsolt / T6ré Sandor:
Kommentar a Biintet6é Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvényhez



R A vagyonértékelés szakértdi gyakorlata

1. Az igazsagiigyi szakértokre vonatkozo jogszabalyi hattér és annak fogyatékossaga

Az igazsagiigyi szakértokrél szolo 2016. évi XXIX. torvény szol, mely szabalyozza els6sorban az
igazsagligyi szakértoi tevékenységet, ennek 3. § (1) bekezdése kimondja: az igazsagligyi szakeérto
feladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy megbizasa alapjan a tudomany és a miiszaki fejlédés
eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménye, a fiiggetlenség és partatlansag

kovetelményének megtartasaval dontse el a szakkérdést és segitse a tényallas megallapitasat.

Az igazsagligyi szakértdi szakteriiletekrol, valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési és egyéb
szakmai feltételekrol szolo 9/2006. (11.27.) IM rendelet hatarozza meg a szakértdi

kompetenciakoroket.

2017. januar 1-jén megkezdte miikodését a Nemzeti Szakért6i és Kutatokozpont (NSZKK) amely a
Blinligyi Szakért6i és Kutato Intézet, valamint az Igazsagligyi Szakért6i és Kutato Intézetek
Osszeolvadasaval jott létre. Az intézetnek orszagos lefedettsége van, magaban foglalja - tobbek kozt

- a miiszaki, konyv, adod, orvosi, pszicholdgiai szakteriileteket.

A 9/2006. (Il. 27.) IM rendelet, mint kompetencia rendeletként ismert jogforras a szakért6i
kompetenciakat szabalyozza. A kompetencia rendelet kifejezetten nem nevesiti a vagyonértékelés
kompetenciakorét, neheziti mind a jogalkalmazo, mind a szakért6 eljarasat, hogy sem konkrét
modszertani levél, sem eljarasrend, sem konkrét iranymutatas nem all rendelkezésére az igazsagiigyi
miiszaki szakértének a tekintetben, hogy egy adott vagyon értékelését miként végezze el. Ez a
rendelet a kompetenciakoroket tul altalanosan fogalmazza meg, mely egyébként egy a kellé
szakismerettel nem rendelkezé kezd6 bird szamara nehézséget okozhat, hogy az adott eljarasban jogi
relevanciaval bir6 ténymegallapitasa, megitélése szempontjabol milyen szakismerettel rendelkezo
szakértd kompetenciajaba tartozo szakkérdés meghatarozasa lehet sziikséges. A gyakorlati

tapasztalat azt mutatja, hogy meghatarozott, konkrét vagyontargy vagyonértékelésére értékének



meghatarozasara kirendelheté igazsagiigyi mliszaki szakért, de konkrét szakért6t nevesiteni egy

adott vagyontomeg, egy adott vagyonértékeléshez nem lehet.

A biintetGeljaras soran onmagaban, ha nem csak pusztan egy vagyontargy értékének meghatarozasa
sziikséges, hanem egy Osszetettebb vagyoni viszony, vagyoni helyzet meghatarozasa és feltérképezése

szilkséges, akkor altalaban szakért6i intézet kirendelése valhat sziikségessé

2. Az igazsagiigyi szakérté szerepe a birosagi eljarasban

Az elmult években az igazsagszolgaltatasi reform kapcsan sok szo esett az igazsagszolgaltatas
atalakitasarol, kiilonosen kiemelt jelentdséggel a birdsagi eljarasok felgyorsitasanak igényével.
Végeredményképpen megsziiletett és 2019. januar 1. napjan hatalyba lépett a biintet6éeljarasrol szolo

2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.).

A kit(izott és elérend6 legfébb célként keriilt megfogalmazasra az itélkezés leheté legmagasabb
szinvonalanak biztositasa, illetve a gyors és a korabbinal hatékonyabb igazsagszolgaltatas

megteremtése.?

Az igazsagszolgaltatas hatékonysaga nem egyszeriien az ligyek elintézésének litemét jelenti, hanem
a dontések jo mindségét is. A hatékonysag definialasa sokkal bonyolultabb és nem pusztan kvantitativ
elemekre épiil, hanem els6sorban minéségi mutato, a meghatarozasara elsésorban a birdsagi eljarasok

elh(zodasa, a birdsagi eljarasok idébeli terjedelme alapjan kerdil sor.*

3 EGtvos Karoly Kozpolitikai Intézet: Birdi fliggetlenség, szamonkérhetdség, igazsagszolgaltatasi reformok. 7. oldal;
http://www.ekint.org/fuggetlen-igazsagszolgaltatas/2008-02-04/biroi-fuggetlenseg-szamonkerhetoseg-igazsagszolgaltatasi-
reformok

4 EGtvos Karoly Kiilpolitikai Intézet: Bir6i fiiggetlenség, szamonkérhetGség, igazsagszolgaltatasi reformok. 45. oldal;
http://www.ekint.org/fuggetlen-igazsagszolgaltatas/2008-02-04/biroi-fuggetlenseg-szamonkerhetoseg-igazsagszolgaltatasi-
reformok



Azt gondolom, hogy az eddigieknél jobban atgondolt, valddi széleskorld szakmai véleményekre
alapozott jogi szabalyozassal, a mai kor kdvetelményeinek megfelelé informacio, technologiai
tamogatassal, korszer(i tudasszinttel, egységes szakmai alapelvekkel és szempontrendszerrel
(moddszertani levelek) rendelkezé szakértok minden bizonnyal nagy mértékben hozzajarulhatnak az

elérendo legfobb cél megvalosulasahoz.

Tarsadalmi szempontbol nem kérdéses, hogy mindenek el6tt az itélkezés legmagasabb szinvonalanak

biztositasa a legfontosabb cél, melynek fontos szerepldje lehet az igazsagiigyi szakértd.

A megalapozott biroi dontések szerény, de nélkiilozhetetlen része a kiilonb6z6 birdsagi és egyéb
hatosagi eljarasokba bevont szakérték megkérddjelezhetetlen szakértelme, id6ben beadott
szakvéleménye, megalkuvast nem t(iré targyilagossaga és nem utolsosorban erkolcsi fedhetetlensége.
Sokan talan nem is érzékelik teljes mértékben annak a problémanak a sulyat, amikor a birosagok abba
a helyzetbe keriilnek, hogy az aggalyosnak itélt szakvélemények utan johetnek az Gjabb és Ujabb
szakért6i bizonyitasok, mely a perek elhlizodasahoz és a koltségek tovabbi halmozddasahoz vezetnek,

akadalyozva ezzel az igazsagiigy hatékony miikodését.

Az igazsagiigyi reform kapcsan a minisztérium vezetése mindenek el6tt a szakért6i munka mindségére
teszi a hangsulyt, mely torekvés sajnos a jogalkotas szintjén egészen a 2016. évi XXIX. torvény

hatalyba lépéséig nem volt érzékelheto.

Az igazsagiigyi reform magaval hozta az igazsagligyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvény
hatalyba lépését is. E torvény preambuluma rogziti, hogy a szakért6i bizonyitas jelent6ségének
novekedése szoros Gsszefliggésben all azzal a fejlédési folyamattal, amely a tudomany és a technika
terén, valamint ennek hatasara a tarsadalomban az elmuilt évtizedekben végbement ennek

eredményeként nétt a kiilonleges szakértelmet igénylo teriiletek szama, a tarsadalmi viszonyok egyre



bonyolultabba valtak, amely az igazsagszolgaltatasban Ugy jelent meg, hogy a peres és a hatosagi

eljarasok targyi és szerkezeti Gsszetétele jelent6s valtozason ment at.>

Az, hogy a szakért6 altal készitett szakvélemény mennyire képes kozel vinni az igazsaghoz, csak
részben fiigg a szakért6tol, az viszont, hogy szakvéleménye mennyire hasznalhat6 az itélkezésben
szinte minden esetben a szakért6 ratermettségén all vagy bukik.® Ehhez hozzatenném azt, hogy
raadasul addig, amig az egységes szakmagyakorlas alapelvei a szakteriilet egységes
szempontrendszere, moddszertani megalapozottsaga és a szakvéleménnyel kapcsolatos alapveté
elvarasok nincsenek megfogalmazva, addig a jogbiztonsag bizonyos fokig csorbat szenvedhet. A
korszer(i szakmai tudas folyamatos fejlesztése, a szakteriilet mind siribben megujuld
szakirodalmaval torténd épéstartas alapvetd kdvetelménynek szamit. Azt gondolom, hogy a téma
kapcsan nem lehet eléggé hangsulyozni a szakteriileti modszertani levelek kidolgozasanak
fontossagat, mely megléte mind a szakérték, mind a kirendel6k szamara igen nagy segitséget
jelentene. A jelenlegi rendszerben a mddszertani levelek hianya kdvetkeztében a szakért6i szakmai
szempontbol gyakorlatilag teljes mértékben ellendrizhetetlen, el6idézve ezzel mindazokat a
kovetelményeket, amelyek az igazsagligyi szakértés szakmai szinvonalaval kapcsolatban felmeriiltek.
Muszaki teriileten egyaltalan nincs modszertani levél, annak létrehozasa esetén pedig sziikséges lenne
azt legalabb évente feliilvizsgalni, mert a tudomany és technika rohamos fejlédése ezt alapvetden
megkivanna. Onmagaban a moddszertani levél megalkotasa nemcsak, sét elsésorban nem a
szakértének, hanem a kirendelének nylUjtana segitséget, tomor, egzakt formaban alapvet6
tajékoztatast adna a tekintetben, hogy szakmai szempontbdl mikor aggalytalan egy szakért6i
vélemény, ennek hianyaban ki-ki a sajat belatasa szerint donti el, hogy mikor fogadhato6 el szakmai

szempontbol példaul az itélet alapjaul egy szakvélemény.’

> Csirzmaz Laszl6 a szakvélemény elkészitésének fébb szabalyai és médszertani levelek problémaja (Kiria Joggyakorlat - Elemz
Csoport Osszefoglald vélemény. SzakértGi bizonyitas a birdsagi eljarasban, Budapest 2014., 158. oldal)

6 Banyai Istvan: Mitél a ,,rossz ,, egy szakvélemény ?, Mérnok Gjsag 2008. 12. szam 28-31. oldal

’Csirzmaz Laszlo a szakvélemény elkészitésének f6bb szabalyai és modszertani levelek problémaja (Kl’Jria Joggyakorlat - Elemz6
Csoport Osszefoglalé vélemény. Szakért6i bizonyitas a birdsagi eljarasban, Budapest, 2014., 168. oldal)



A szakért6i bizonyitds a hosszi évek oOta egységesen érvényesilo birdi gyakorlat szerint a
szakvéleménnyel szemben tdmasztott alapveté kovetelmény, hogy ezt a birdsag ne csak a
végkdvetkeztetésében ismerje, hanem alapjaiban és részletes indokaiban is. Emiatt a szakért6tol meg
kell kovetelni mindazoknak az 0Osszehasonlitdé adatoknak és tényeknek az ismertetését, amelyek
kozrehatottak a szakértoi vélemény kialakitasanal és amelyeknél fogva a szakért6i vélemény

helyessége ellendrizhetd. (BH. 2005/147)

Il Az igazsagiigyi szakért6 a biintetéeljarasban

A biintet6eljarasban, - ha a bizonyitand6o tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges

szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni.

A szakért6i vélemény a bizonyitas egyik eszkdze, amelynek bizonyito ereje a megvalaszolando
szakkérdésekkel kapcsolatos, minden ellentmondast érint6 és feloldo, tudomanyosan megalapozott
érvein alapul. (BH 2004.43.) Amennyiben a biintet6eljarasban jelentds tények és koriilmények
bizonyitasahoz kiilonleges szakértelem kell, mert a mindennapos élettapasztalat, a kozonséges tudas,
az altalanos ismeretanyag, valamint a specialis jogi szakismeret a bizonyitashoz nem elegendo,
tovabba ha hianyoznak a bizonyitott tényekb6él a nem bizonyitott tényekre logikai Gton valod

kovetkeztetés feltételei, szakértét kell igénybe venni.

A Be.188.5 (1) bekezdése Ugy szdl, hogy ha a bizonyitandd tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez

kilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell alkalmazni.

A Be. a szakért6 alkalmazasat akkor tekinti kotelezének, ha a bizonyitandd tény megallapitasahoz
vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem szilkséges. Amennyiben a jogalkalmazd arra a
meggy6z6désre jut, hogy a ténymegallapitashoz, illetve a tényvizsgalathoz sziikség van kiilonleges

szakértelemre, abban az esetben a szakért6 alkalmazasa mérlegelés targyat nem képezheti.

Szakértd kirendelésére a nyomozo hatosag, az ligyész, illetéleg a birésag jogosult.



A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, melyek a biintet6 és biintetéeljarasi szabalyok
alkalmazasaval jelentdsek. A bizonyitas soran a tényallas alapos és hianytalan a valésagnak megfeleld
tisztazasara kell torekedni, azonban, ha az ligyész nem inditvanyozza a birdsag nem koteles a vadat

alatamaszto bizonyitasi eszkozok beszerzésére és megvizsgalasara.

A Be. 165. § felsorolja a bizonyitas eszkozeit, amelyek a tan(vallomas, a terhelt vallomasa, a
szakvélemény, a partfogo feliigyel6i vélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz ide értve az iratot és az
okiratot is és az elektronikus adat. Szabadon felhasznalhaté a torvényben meghatarozott minden
bizonyitasi eszkoz és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi eljaras. A bizonyitas eszkozeinek és

a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott bizonyité ereje.?

Munkam soran személyesen tapasztalom, hogy sok esetben leginkabb vagyon elleni
biincselekményeknél fordul eld, hogy az ligyész pusztan egy karérték igazolas becsatolasaval vadat

emel, ezaltal hatarozza meg az elkovetési értéket.

BiintetGeljarasok jelentés hanyadaban azonban sor keriil szakértGi bizonyitasra, melynek soran a
szakértd az iigy eldontése szempontjabol relevans bizonyitando tényekre nyilvanit véleményt, ez a

szakért6i vélemény éppugy a biroi értékelés targya, mint minden mas bizonyiték.

A kozvadra indult biintet6eljarasokban a nyomozo hatosag - annak ellenére, hogy a Be. meghatarozza,
hogy a birosag, ligyész, nyomozo hatosag kit rendelhet ki szakértéként, gyakran elsé szakértéként
eseti szakért6t rendelnek ki. Allaspontom szerint ez egy fokkal kevésbé aggalyos, mint pusztan
karérték igazolasra torténé vademelés, am ezzel kapcsolatban egyrészt az a probléma, hogy az ekként

beszerzett bizonyiték nem felel meg a Be. rendelkezéseinek, ennek ellenére a birdsag az igy

¥Dr. Csere Katalin: A vadlott és véddje altal a birosag elézetes engedélye nélkiil beszerzett maganszakért6i vélemény jogi
minGsitése és felhasznalasa a blintetéeljarasban (Kuria Joggyakorlat-Elemz6 Csoport Osszefoglald vélemény, Budapest 2014.
228. oldal)



szolgaltatott bizonyitékot nem rekesztheti ki a bizonyitékok korébdl, masrészt felvetheti annak a
gyanujat, hogy a nyomozo hatosag esetleg valamiért az eseti szakértét részesiti elényben, ami alapot
adhat az allitasnak, hogy az eljart szakért6 a hatdsag szakért6je, ezért indokolt, hogy a birosag a Be.

szabalyainak megfeleléen rendeljen ki igazsagligyi szakértét.®

A szakvélemény elkészitésére felkért személy (gazdasagi tarsasag, szakértdi intézmeény, szervezet,
szakértoi testiilet) szakértéként bevonasarol a birosag, illetve az ligyész hataroz. A szakértok az
altaluk elvégezni kivant szakértéi vizsgalatrol kélcsondsen értesitik egymast, az értesitett szakérto a

masik szakérto altal végzett vizsgalaton jelen lehet.

Az (j Be. szakérdkre vonatkozo rendelkezései kozott megjelent a maganszakért6i vélemény. A Be.
190. § (5) bekezdés szerint a terhelt, illetve a védo koteles nyolc napon beliil tajékoztatni az iigyben
eljard birdsagot, ligyészséget, illetve nyomozd hatésagot a maganszakértoi vélemény elkészitésére
adott megbizasrol, a megbizas megszlinésérél, a megbizott szakérté személyérdl, valamint a
szakvélemény elkészitésének hataridejérél. A tajékoztatasra elGirt hataridét a megbizas, illetve a

megbizas megsziinésének napjatoél kell szamitani.

A korabban hatalyos biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény gyakorlataban ténylegesen a
terhelt, illetve a véd6 nem jelentette be el6zetesen az ligyész vagy a birdsag felé, hogy szakvéleményt
készittet, hanem a mar elkésziilt szakvélemény benyljtasaval egy idében kérte a készitd szakértoként
kirendelését, az elkészittetett okiratnak a bizonyitékok korében szakvéleménykénti kezelését és a

szakérté meghallgatasat.

A hatalyos Be. felsorolja azokat az eseteket, melyekben maganszakérté részére szakvélemény

elkészitésére megbizas adhato (Be. 190.5 (2)-(4) bekezdések). A torvényben meghatarozott esetek

°Dr. Csere Katalin: A vadlott és véddje altal a birdsag elézetes engedélye nélkiil beszerzett maganszakért6i vélemény jogi
minGsitése és felhasznalasa a blintetéeljarasban (Kuria Joggyakorlat-Elemz6 Csoport Osszefoglald vélemény, Budapest 2014.
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korén kivil eléterjesztett, illetve eléadott maganszakértéi a vélemény a terhelt, illetve a védoé
észrevételének mindsiil, a szakért6t pedig a szakkérdésre vonatkozoan taniként nem lehet

kihallgatni.

A Be. 190.5 (1) bekezdése alapjan a terelt és a védo szakért6é kirendelését inditvanyozhatja, az
inditvanyban megjeldlheti a szakérté személyét. Az inditvanyrdl a birdsag, az iigyészség, illetve a
nyomozo hatosag hataroz. A szakérté személyének megvalasztasardl a kirendelé az inditvanytol

fuggetlenil donthet.™

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a terhelt és a védo szakértének maganszakért6i vélemény
elkészitésére adhat megbizast, ha a birosag, az ligyészség vagy a nyomozd hatosag a szakértd
kirendelésére vonatkozo inditvanyukat elutasitotta, vagy az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag nem

az inditvanyukban megjelolt szakértd kirendelésérdl hatarozott.

Ugyanazon szakkérdésre vonatkozoan a terhelt és a védd egy maganszakértdi vélemény elkészitésére

adhat megbizast.

A Be. a korabbi szabalyozassal szemben, a szabad bizonyitas rendszerének érdemi sérelme nélkiil, a
fegyverek egyenlosége elvének eleget téve szabalyozza a terheltnek és a védének - a szakértd

személyére is kiterjed6 - inditvanytételi jogat, a maganszakért6i vélemény elkészitésére adhato

pr, Csere Katalin: A vadlott vagy védéje altal a birdsag elézetes engedélye nélkiil beszerzett maganszakért6i vélemény jogi
mindsitése és felhasznalasa a biintetSeljarasban (Karia Joggyakorlat - Elemz6é Csoport Osszefoglald vélemény. Szakért6i

bizonyitas a birdsagi eljarasban 232. oldal)



megbizas feltételeit, valamint azt, hogy az igy késziilt szakvélemény miként valhat a bizonyitas

részévé. (Be. 196.5 (4) bekezdés)

Amennyiben a maganszakértéi vélemény keletkezése nem felel meg a torvényben
meghatarozottaknak (Be. 190.§ (2)-(4) bekezdés), ugy a terhelt, illetve a védo észrevételének

minosil, a szakért6é pedig nem hallgathato ki tanUként a szakkérdésre.

A Be. bizonyitasi rendszerében a szakért6i vélemény valoban nem ,,abszolit”, azaz a birdsagot nem
feltétleniil koté bizonyiték ez azonban nem vezethet oda, hogy a birdsag a szakértok véleményét
sajat tapasztalatara hagyatkozva minden tovabbi nélkiil igen lényeges kérdésekben félretehesse.
Amennyiben a szakérték véleményét nem talalja meggy6zonek, ugy aggalyainak kozlése mellett a
birdsagi targyalasra megidézve Oket felvilagositast kell kérnie a szakért6tol, ennek

eredménytelensége esetén pedig mas szakértoket kell kirendelnie.

A kilonleges szakértelmet igénylé kérdés birosag altali elbiralasa, illetéleg megitélése a
biintetéeljaras alapelveit, igy az eljarasi feladatok megoszlasanak elvét, vagy a védelem jogat sérti.
Onkényes az a jogalkalmazas, amely soran a bird az itéletét sajat maga altal szolgaltatott
bizonyitékokra alapitja. A biintet6eljarasi jog alapveté szabalyainak megsértésére alapozott
indokolas, fliggetlenil attol, hogy az a tényallds megallapitasara, a blinGsségre, a jogi mindsitésre
vagy a biintet6jogi kovetkezményekre vonatkozik, nem tekintheté az indokolasi kotelezettség

teljesitésének.

Ugyanigy a kiilonleges szakértelmet igényl6 és a cselekmény mindsitését befolyasold kérdésnek a
birésag altal alkalmazott szakértd véleményétél eltéré6en mas szakértd alkalmazasa nélkiili elbiralasa,
a cselekmény mingsitése tekintetében az indokolasi kotelezettségnek az itélet feliilbiralatra

alkalmatlansagat eredményez6é megsértését jelentheti. (BH.2012.60.)



A szakértoi vélemények kozotti ellentmondas esetén az Ujabb szakért6 kirendelésének feltételeit a
korabban hatalyos, az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 111. § (5) bekezdése gy hatarozat meg, hogy
az Ujabb szakértéi vélemény beszerzése csak abban az esetben volt szilkséges, ha a birdsag az
egymasnak ellentmondd szakért6i véleményekkel kapcsolatban a targyalason is meghallgatott
szakértok nyilatkozata alapjan nem tudott megalapozottan allast foglalni abban, hogy melyik
szakértéi véleményt fogadja el bizonyitékként. Ertelemszeriien az ellentmondas feloldasa utan
elfogadott szakért6i véleményt illetéen hatarozottan allast kellett foglalnia, és allaspontjat

részletesen meg kellett indokolnia. Ez nem lehetett ellentétes az iratokkal és nem mondhatott ellent

a logika szabalyainak sem. "

A jelenleg hatalyos Be. Ugy rendelkezik a szakért6i vélemények ellentmondasossaga kapcsan, hogy ha
a szakértotol keért felvilagositas vagy a szakvélemény kiegészitése nem vezetett eredményre, mas
szakért6t kell kirendelni. Ebben az esetben egyértelmiien meg kell jelolni, hogy a korabbi
szakvéleményben mi volt aggalyos. Amennyiben erre inditvany terjesztenek el6, az inditvanynak az
el6zo szakvélemény aggalyos pontjait egyértelmiien és pontosan koriilhataroltan kell tartalmaznia. A

szakért6t kirendel6 végzésben is meg kell hatarozni a korabbi szakvélemény aggalyos részeit.

Ujabb szakérté abban az esetben rendelhetd ki, ha ugyanazon vizsgalati anyag alapulvételével,
ugyanazon bizonyitando tényre a szakvélemények kozott az ligy eldontése szempontjabol lényeges

szakkérdésben tovabbra is feloldhatatlan ellentét mutatkozik.

Mas eljarasban kirendelt szakértonek a szakkérdés targyaban készitett szakvéleménye a

biintetéeljarasban szakvéleményként figyelembe vehet6.

1 Dr. Csere Katalin: A szakért6i vélemény felhasznalasanak kérdései az érdemi dontés meghozatala soran(Kuria Joggyakorlat -
Elemz6 Csoport Osszefoglald vélemény. Szakért6i bizonyitas a birdsagi eljarasban 254-258. oldal)



Mar az 1998-as Be. is szakitott az 1973-as Be. szakért6i vélemény testiileti feliilvizsgalatanak
kotelezettségével. Az (j Be. eléremutatod rendelkezése, hogy a mas eljarasban kirendelt szakértének
azonos szakkérdés targyaban készitett szakvéleményét az adott biintetéeljarasban figyelembe lehet
venni, valamint ha Be.-ben eldirtak betartasaval egyezden keriilt sor a maganszakértéi vélemény

elkészitésére, akkor a kirendelés alapjan adott szakért6i véleménnyel azonosan értékelhetd.

Szilkséges lenne szakmai tenderek felallitasa, illetve a Magyar Igazsagiigyi Szakért6éi Kamara
jogszabalyi kotelezése arra, hogy az orvosszakértéi teriileten mar bevalt modszertani levelet
bocsasson ki valamennyi tobbi szakteriileten is. A szakért6i kompetenciakoroket egyértelmiibben
kellene megjelolni, felsorolni az adott szakérté neve mellett. A szakértoi névjegyzék mellett létre
kellene hozni egy olyan szakértéi adatbazist, mely megismerhetévé tenné az egyes szakértéknek
nemcsak a szakmai kompetencia teriileteit, hanem szakmai munkassagukat eddigi szakért6i

tevékenységiiket esetleges tudomanyos tevékenységiiket, publikacioikat is.

A biintet6eljarasok jelentds részében a megalapozott érdemi dontés meghozatala megkivanja, hogy
a bizonyitasi eljaras soran a birdsag szakérté kozremikodését vegye igénybe. Az alapelvi szinten
megfogalmazott védelemhez val6 jogot biztositja a Be. azon rendelkezésre, amely lehet6vé teszi a
véd6 és a terhelt szamara, hogy az eljaras soran szakért6t vegyen igénye és az igy elkésziilt
szakvéleményt, mint bizonyitékot a birdsag elé tarja. A maganszakért6i vélemény felhasznalasanak
gyakorlati problémaja, hogy a bizonyitasi inditvany tekintetében a felek az esetek jelentGsebb
részében nem teljesitik az elozetes bejelentés jogszabalyi kovetelményét, hanem a mar elkésziilt
szakvélemény benyujtasaval egyidejlleg kérik a szakért6 kirendelését és az elGterjesztett vélemény

szakért6i véleményként torténé szambavételét.

Az olyan esetek sem ritkak, amikor annak megitélése is igen nehéz, hogy milyen kompetenciaval
rendelkez6 szakérté kirendelése szilkséges az adott szakkérdés kapcsan (példaul épitdipari,
kozbeszerzési tenderen megvalositott, arfelhajtd hatasu kartell jogsértés, a megrendelének okozott

kar megtéritése iranti igény esetén konyvszakértd, irasszakértd, - épitési koltségszakérté - vagy



kozgazdasagi szakért6 - piaci armeghatarozasa, kdzgazdasagi modellezés) ilyen esetekben pusztan
szakért6i névjegyzék alapjan legyen az barmilyen részletes, a birosag nehezen tudna valasztani a
szakért6k kozott, hiszen a szakteriilet valasztasa egyben a modszertant is determinalja, amely
kapcsan pedig ilyen komplex tigyekben a birésag nem feltétleniil rendelkezik megfelel6é szaktudassal.
A kellé szam( és megfelel6 kompetenciaval rendelkez6 szakért6i hianyat a birdsagok és a szakértGi
intézmények egyre gyakrabban oldjak meg a masik szakteriileten miikodd szakért6 onalld kirendelése
helyett szakkonzultans, vagy tarsszakérté bevonasaval, ez sziikségmegoldasnak elfogadhat6, de nem
tekinthet6 szerencsés megoldasnak példaul a szakértéi felelosség szempontjabdl. A bonyolult
megitélés(i ligyek esetében, ahol akar tobb szakérto kirendelése is sziikségnek mutatkozhat, hatékony
és célszeri a szakérto kirendelés folyaman az eljaro birdsagnak szakértéi intézetet kirendelnie. 2017.
januar ho 1. napjatol miikodik a Nemzeti Szakért6i és Kutatd Kézpont, a 350/2016. (X1.18.) Kormany

rendelet hozta létre.

A Nemzeti Szakért6i és Kutato Kozpont a kormany altal alapitott kdzponti koltségvetési szerv, mely a
Blinligyi Szakért6i és Kutatdi Intézetet, valamint az Igazsagiligyi Szakért6i és Kutatd Intézeteket

foglalja magaba.



VI. A vagyonértékel6 szakvélemény

A vagyonértékeld szakvélemény elkészitése specialis szakértéi feladat, ahol a munkat végzok aktualis
miiszaki és gazdasagi osszefiiggéseket rogzitenek, elemeznek. Munkajuk végeredménye a kijelolhet6

vagyonérték.

A vagyonértékelés alapvetd szakmai kovetelménye egyezéen minden szakértéi munkaval, hogy

reprodukalhatdan rogzitse a vagyonértékelési allapotot, annak minden értékmeghatarozo részletét.

A vagyonértékelés értelmezési tartomanya szerint lehet piaci forgalmi érték vagy felszamolasi (likvid)
érték. A vagyonérték allando (lassi valtozasban van) idébeli aktualitasa ezért maximum fél,
haromnegyed év. A vagyonértékelést tobbnyire specialis dsszetételli szakmai csoport végzi a kijeldlt
feladatnak megfeleléen. A csoportban a sziikséges miiszaki kompetenciaji szakértékon tul célszerlien
kozgazdasagi képzettségli szakember is részt vesz, aki (sziikség esetén) kijeloli a specialis értékelés
nem szokvanyos gazdasagi Osszefliggéseit. Amennyiben lényeges gazdasagi szempontok a
vagyonértékelésb6l hianyoznak, ugy ezt mdlszaki vagyonértékelést jogszabaly szerint kotelezben
ellen6rz6é konyvvizsgaldo poétolhatja. A konyvvizsgald feladata a mdlszaki vagyonértékelés teljes

ellenérzése és a vizsgalt vagyonértékelés adat- és értékvalosaganak tanisitasa. '?

A Nemzeti Szakért6i és Kutatd Kozpont tobb mint 25 éve végez vagyonértékelést. Leggyakoribb
feladata épiiletek, gépek, berendezések, eszmei jogok (tervezési dijérték, know how, licencia érték

meghatarozasa).

A maganositassal az igényelt vagyonértékelések szama ugrasszerlen megnétt, béviilt az értékelési kor

(vallalatok, termel6 szovetkezetek, allami gazdasagok teljes korli vagyonértékelése). A jovoben a

12 Bejczi Jozsef: Igazsagligyi miiszaki szakértdi ismeretek (A biintetdeljaras segédtudomanyai, szerkesztette: Dr. Toth Eva - Dr.
Belovics Ervin. Pazmany Press 2015. 306. oldal)



gazdasagi folyamatokhoz kapcsolodd egyes blincselekmények elkovetési

magatartasainak bizonyitasahoz gyakori feladat lesz a vagyonértékelések szakértoi altal torténd

elvégzése.

1. A vagyonértékelés modszerei

A vagyonértékelés legfébb szakmai szempontjait el6szor a 30/1989. (VII.1.) PM rendelet melléklete
rogzitette. Ezt kdvette az Allami Vagyoniigynokség szamos és részletes szakmai ajanlasa. Az ajanlott
vizsgalati modszer alkalmazasa maradéktalanul reprodukalhaté volt és minden részletében

ellenérizhetd vagyonértékelést eredményezett.

A vagyonértékelési modszerek kijelolésének alapkovetelményei a kdvetkezok:

- az értékelés minden tétel esetében torekedjen a piaci érték meghatarozasara vagy annak
kozelitésére;
- az eszkoz vagyonértékének kijelolésénél kapjon kiemelt szerepet az a tényezd, amely szerint

az adott vagyontargy részt vesz a vallalkozas tobblet értéktermelési folyamataban.

Tapasztalati tény, hogy az értékelt tételek vagyonértéke rendre eltér a konyvviteli mérleg
Ugynevezett nyilvantartasi értékétol. Ez az eltérés indokolt is, hiszen a két értékadat mas-mas célt
szolgal. Az egyik a vallalkozasi nyereség adoalapjaul szolgalo mérleg szerinti eredmény megallapitasat

szolgalja, addig a masikat a mindenkor valtozo piaci kereslet jeloli ki.

Mindezekre figyelemmel az értékelt vagyoni tételek jellegéhez alkalmazkodo specialis értékelési

gyakorlatot kovet a Nemzeti Szakért6i Kutatdé Kozpont.

A vagyonértékelés vonatkozhat ingatlanra, szakért6i modszer tekintetében az ingatlanon beliil olyan
megkliilonboztetést tehetiink, mint terméfold vagy terméfoldnek nem mindsiilé ingatlan, valamint a

targyi eszkoz jellegl berendezések vagyonértékelése.



Az ingatlan fogalmat az ingatlan- nyilvantartasrol szolé (tovabbiakban: Itv.) 1997. évi CXLI. torvény

hatarozza meg.

Els6 fejezetében onallo ingatlanokként meghatarozza a 11. § a foldrészlet fogalmat, illetve a 12. § és
13. § az egyéb onallo ingatlanokat.

11. § (1) Az ingatlan-nyilvantartasban foldrészlet:

a) a fold felszinének természetben Osszefliggd, kozigazgatasi vagy belteriileti hatar altal meg nem
szakitott teriilete, amelynek minden részén azonosak a tulajdoni vagy a vagyonkezel6i (kezelési)
viszonyok,

b) a kialakitott épitési telek a tulajdoni és vagyonkezeldi viszonyoktol fliggetlendil,

¢) az utak, terek, vasutak, csatornak elagazassal és keresztezédéssel, valamint kozigazgatasi vagy
belteriileti hatar altal - az orszagos kozut, vasut vagy hajozhatd csatorna kivételével - meg nem
szakitott részei, amelyek tulajdonosa vagy vagyonkezeléje (kezel6je) azonos.

(2) A foldrészletet mivelési agak és miivelés alol kivett teriiletek szerint tovabbi részletekre kell
bontani (alrészlet).

12. § A foldrészleten kiviil 6nallo ingatlanként kell nyilvantartani

a) az épiiletet, a pincét, a fold alatti garazst és mas épitményt, ide nem értve a nyomvonal jellegi
épitményt,

aa) ha az nem vagy csak részben a foldrészlet tulajdonosanak a tulajdona, vagy

ab) ha az a foldrészlet tulajdonosanak a tulajdona és a tulajdonos annak az ingatlannyilvantartasban
onallé ingatlanként valo feltiintetését kérte,

b) a tarsashazban levo oroklakast, illetéleg kiilon tulajdonban allé, nem lakas céljara szolgalo
helyiséget (a tovabbiakban: oroklakas) a kozds tulajdonban levé részekbdl az oroklakas-tulajdonost

megilleté hanyaddal egyiitt.

Fentiek alapjan az ingatlan fébb csoportja: terméfold, fogalmat a Mez6 és Erdégazdasagi Foldek
fogalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvény 5. § 17. alpontja mez6-, erdégazdasagi hasznositasu fold

fogalmat adja meg. A mez6-, erdbgazdasagi hasznositasu fold: a fold fekvésétol (belterilet,



kiilteriilet) fiiggetleniil valamennyi olyan foldrészlet, amely az ingatlan-nyilvantartasban szanto,
szOl6, gyimolcsos, kert, rét, legelé (gyep), nadas, erdd és fasitott teriilet miivelési agban van
nyilvantartva, tovabba az olyan miivelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott foldrészlet, amelyre az
ingatlan-nyilvantartasban Orszagos Erdéallomany Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet jogi

jelleg van feljegyezve.

Az ingatlan masik fébb csoportja terméfoldnek nem mindsiilé ingatlanok. Ezekre az orszagos
teleplilésrendezési és épitési kornyezetrél szolé 253/1997. (XI1.20.) Kormany rendelet (OTEK) hataroz

meg jogi szabalyokat.

2. Az ingatlan forgalmi értékének piaci 6sszehasonlité adatok elemzésén alapuld

modszerével torténé meghatdrozdsa

A terméfoldnek nem mindsiilé ingatlanok hitelbiztositasi értékének meghatarozasara vonatkozo
modszertani elvekrél sz6lo 25/1997. (VIII.1.) PM rendelet fiiggelékében leirt modszert veszi alapul az

igazsagiigyi miiszaki szakért6 a termofold vagyonértékelésénél.

Az egyik mddszer a piaci Osszehasonlitd adatok elemzésén alapuld moddszer, a masik mddszer a

hozamszamitason alapulé modszer.

A piaci 6sszehasonlité adatok elemzésén alapuld értékelést, mar megtortént, konkrét és jol ismert
Ugyletek arainak a vizsgalt esetre valo kiterjesztésével, Osszehasonlitasaval kell elvégezni. Az
osszehasonlito vizsgalatok soran olyan ingatlanokat szabad figyelembe venni, amelyek foldrajzi
elhelyezkedése a vizsgalt ingatlanéhoz hasonld, és az abban szerepl6 ingatlanok tipusa azonos vagy
kozel azonos a vizsgalt ingatlannal. Minimalisan harom tényadatot kell a szamitashoz felhasznalni.
Csak azonos értékformakat és csak azonos jogokat (példaul tehermentes tulajdonjog, bérleti jog)
szabad Gsszehasonlitani vagy a kiilonbozo értékformak és jogok kozott korrekcios tényezdket kell

alkalmazni. Az elemzett 6sszehasonlité adatokbol keriil sor az 6sszehasonlito érték meghatarozasara.



Ez az érték fajlagos érték, mely altalaban egy hektar teriiletre vonatkozik. Az ingatlan 6sszehasonlitd
piaci értékét a korrigalas utan kialakulo fajlagos érték (forint/ hektar) és az ingatlan mérete (hektar)

szorzataként kell megallapitani.

Az ingatlan értékét harom, kiilon-kiilon értékelt tényezo egyiittes 6sszege hatarozza meg az alabbiak
szerint:

Fé=Fté+Té+Eé

Fé: az ingatlan afa nélkiili forgalmi értéke (Ft)

Fté: a terméfold forgalmi értéke (Ft)

Té: a telepitmény afa nélkili értéke (Ft)

Eé: az ingatlanon talalhato felépitmény, pince afa nélkiili forgalmi értéke (Ft)

Az ingatlan értékét a piaci szereplék szerint egy, az el6zéektdl eltéré tényezd hatarozza meg
mégpedig haromszorosan: a hely, a hely és a hely. Ehhez a piacon kialakult aktualis ingatlanpiaci
trendeket is fegyelembe lehet venni. Elég csak a néhany éve felfutasnak indult befektetdk altal révid
tavra bérbeadni kivant belvarosi lakasarak dinamikus emelkedésére gondolni Budapest belsé
keriileteiben. Természetesen, miként majd a késdbbiekben a terméfdld esetében is az adott
ingatlannal bizonyos mértékig olyan korrekcios tényezokkel is lehet szamolni, mint a fekvés, allag,

forma stb.

A terméfold értékelését a Foldnyilvantartasban szerepld aranykorona érték figyelembevételével kell
elvégezni. Kivételt képez ez alol a sz6l6- és gyiimolces lltetvény, valamint a halasto altal foglalt
termé6fold. A szol6- és gylimdlces iltetvényekkel boritott term6fold értékelése az liltetvény telepitését
megel6z6 miivelési ag besorolasahoz tartozo aranykorona érték alapjan torténik. Ha az lltetvény
korabban is iiltetvény volt, a kornyék hasonlo adottsagu szanto teriileteinek jellemz6 aranykorona
értékét kell alapul venni. Halasto esetében a to altal foglalt teriilet értékét a halasto kozvetlen
kornyezetében lévo terméfoldek jellemzo aranykorona értéke alapjan kell megallapitani.

A term6féld forgalmi értékének meghatarozasa az alabbi képlet alapjan torténik:
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ahol

Fté: a terméfold forgalmi értéke (Ft)

Pj: a termdéfold jaradék jellegli jovedelme, melyet étkezési buza kg/Ak egységben, melyet a
Foldmivelésiigyi Minisztérium évente megyei bontasban kozzétesz

Pj aktualis értékét az ingatlan sajat AK értékének és a kozzétett étkezési blza értéknek a szorzata
adja

B: az ingatlan kozvetlen kornyezetében jellemzének tekinthetd, étkezési buza kg/AK haszonbérleti
dij és az értékelt ingatlan sajat AK értékének szorzatabol szamitott féldhozadék

p: az étkezési blzanak az értékbecslést megel6zé évben kialakult hazai tézsdei atlagara (Ft/kg)
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torténd kifliggesztéssel hozza nyilvanossagra.

Meghatarozasakor figyelembe kell venni a mezdgazdasag értékelését megeldz6 naptari évben

szamitott atlagos jovedelmezdséget, valamint az egyes agazatok jellemzd tékeigényét.

A terméfold forgalmi értékének (Fté) meghatarozasakor figyelembe kell venni olyan korrekcios
tényezéket, mint a termofold alakja, formaja, teriileti mérete, fekvése, elhelyezkedése,
megkozelithetdsége, a termofold koriil lévd Gtviszonyok, domborzati és lejtési viszonyok, vizjaras
rendezettsége, miivelést gatlo tereptargyak, esztétikai benyomas, szokasost meghalado fagy-, jég- és
vadkar valoszinlisége, ontozés, ontozhetdség, keritettség, lizemszerl mivelést szolgalo épitmények,
gazdasagi kornyezet, megélhetési, kereseti viszonyok, a foldmivelése iranti hajlandésag, demografiai
viszonyok, kulturallapot, agrokémiai beavatkozas, foldteriilet, természeti védettsége, kornyezeti

szennyezettség, tartds kornyezetkarosodas és a melioracio.



A foldteriileten talalhato felépitmények forgalmi értékét az alabbiak szerint kell meghatarozni:

Sz616 és gyiimolcsos esetében:

n-1 d k
Tél=]l+kz_1 (1—m> x](i+k)

ha i=0, akkor Téi= 0 (a telepités évében a telepitmény értéke 0)

ahol

Téi: a telepitmény értéke az i-edik évben (Ft)

Ji: az lltetvény i-edik évhez tartozo adoézas elétti jovedelme (Ft)

J (i+k): az lltetvény (i+k)-edik évhez tartozd becsiilt adozas elétti jovedelme (Ft)
n: az lltetvény élettartama a telepitéstdl (0-dik év) a kivagasig (n-dik év)

k: az éveknek az értékbecslés évétdl szamitott sorszama

d: diszkont kamatlab

Erdok esetében:

Ty (1
ahol
Téi: a faallomany forgalmi értéke az i-edik évben (Ft)
n: az erdd élettartama telepitéstél a kivagasig
d: diszkont kamatlab

Fén: a faallomany becsiilt netto kitermelési jovedelme n-edik évben (Ft)

Az a) és b) pontokban meghatarozott képletekben alkalmazott diszkont kamatlab mértékét a jelzalog-
hitelintézet hatarozza meg. és azt az iizlethelyiségben torténd kifliggesztéssel hozza gyfelei

tudomasara. Meghatarozasakor az allampapirok atlagos hozamat kell alapul venni.

A terméfoldon talalhato, az lUzemszerd miivelést szolgaldo azon épiiletek, épitmények, pincék,
amelyek rendeltetési céljuktol eltéréen nem, vagy csak kényszer jelleggel hasznalhatok, a forgalmi

érték megallapitasa soran onallo értéken nem vehetdk figyelembe. Az 6nallé ingatlannak nem



mindsiilo, de jelentds értéki épitett ingatlanok igy példaul kuria, vadaszhaz, tanya, fogado, forgalmi

értékét a 25/1997. PM rendeletben foglaltak szerint kell meghatarozni.

A hozamszamitason alapuldé moddszer alkalmazasahoz tarsszakérté kirendelése sziikséges, példaul

mezbgazdasagi szakérto vagy erdészeti szakérto.

Az ingatlan-értékbecsld szakértd onalléan az dsszehasonlitdo modszer alkalmazasaval hatarozza meg a

termofold értékét.

A terméfoldnek nem mindsiild ingatlanok

A term6féldnek nem mindsiilé ingatlanok értékelési modszerei.

. a piaci osszehasonlitd adatok elemzésén alapulo értékelés.
. hozamszamitason alapulé modszer.
. koltség alapl modszer.

A term6foldnek nem mindsiilé ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozasa vonatkozo
modszertani elvekrol szold 25/1997. (VII.11.) PM rendelet 1., 2., 3. szam( melléklete alapjan jar el

az igazsagligyi szakértd.

3. A piaci 6sszehasonlité adatok elemzésén alapulo értékelés

Amennyiben mar megtortént, konkrét és ismert adasvételi ligyletek arainak a vizsgalt esetre valo

kiterjesztésével, osszehasonlitasaval torténik. A piaci 0sszehasonlitdo adatokon alapulé modszer 6

lépései:
1. az alaphalmaz kivalasztasa
2. osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok kivalasztasa, adatainak elemzése.

3. fajlagos alapérték meghatarozasa.



4, értékmodositd tényezdk elemzése.

A fajlagos alapérték modositasa, a fajlagos értékszamitasa:

A végs6 értékszamitas a fajlagos érték és az alapul vett szamitasi egység (négyzetméter, kobméter,
szobaszam stb.) szorzataként torténik. Az Osszehasonlitd vizsgalatokat egy olyan ingatlanokat
tartalmazo alaphalmazban kell elvégezni, amely foldrajzi elhelyezkedése a vizsgalt ingatlanéhez
hasonlo, és az abban szereplé ingatlanok tipusa azonos a vizsgalt ingatlannal. Az alaphalmaz adatainak

atlagatol jelentdsen eltéro szélsé értékeket az elemzés soran figyelmen kiviil kell hagyni.

Az elemzés soran az értékelének az Osszehasonlitas alapjaul szolgald ismérveket alaposan meg kell
ismernie, és ezeket kell a targyi ingatlanhoz hozzamérni. Csak azonos értékformakat és csak azonos

jogokat (tehermentes, tulajdonjog, bérleti jog stb.) szabad 6sszehasonlitani.

Az elemzett Gsszehasonlitdé adatokbol kell az alapértéket meghatarozni. Ez az alapérték fajlagos
érték, altalaban teriiletre (négyzetméterre vetitve, de egyes esetekben mas volumen mérészamok

vagy kapacitasi szamok (tanterem, korhazi agy, szallodai agy stb.) is alkalmazhatoak.

A vizsgalt ingatlan értékének pontosabb meghatarozasa értékmodosito tényezok figyelembe vételével
torténik. Ertékmodositod tényezéként csak olyan jelentds értéket befolyasold tényezd vehetd fel,
amely az Osszehasonlité adatok alaphalmazara nem jellemzd, az értékmodosito tényezok koziil az
alabbiakat kell vizsgalni:

- miszaki szempontok: karosodas, kivitelezési hibak, alapozas modja, megszokottol eltéré
méret, f6teherhordd szerkezetek megoldasai, kozbensé és zarofodémek megoldasai,
tetészerkezet kialakitasa, hatarolo szerkezet és nyilaszarok, burkolatok mindsége, értéke,
szakipari munkak mindsége, értéke, épiiletgépészet, felszereltség, mindség, szolgaltatasok,

éplilettartozékok.



- épitészeti szempontok: felépitmény célja, helyiségek szama, belsé elrendezés, komfort
fokozat, egyéb épitészeti eldirasok.

- hasznalati szempontok: épités, felljitas éve, komolyabb karesemények, karbantartas
helyzete, lizemeltetés, rendeltetésszer(i hasznalat.

- telek adottsagok: telek alakja, tajolasa, lejtése, ndvényzete, épitési lehetdség (beépithetd
teriilet, megengedett épitmény magassag, stb.)

- infrastruktira: villany-, viz-, gaz ellatas, csatorna, szemétszallitas, kozlekedés,
megkozelithetdség, ellatas, oktatas, intézmények, telekommunikacio

- kornyezeti szempontok: szomszédok és szomszédos létesitmények, Ovezet, kilatas,
panorama, szennyezo forrasok, kdrnyezeti artalmak.

- alternativ hasznositas szempontjai: funkciovaltasra vald alkalmassag, atépithetdség,
megoszthatosag, bdovithetdség.

- jogi szempontok hatosagi szabalyozas: tulajdoni viszonyok rendezettsége, osztott tulajdon,
résztulajdon, kapcsolodd jogok (zalogjog, hasznalati jog). Az ingatlan-nyilvantartasba

bejegyezett és be nem jegyzett jogok és tények. Miemléki védettség, vizbazis védelmi

.....

A szakvéleményben az értékmodosito tényezok kozil az értéket jelentésen befolyasolokat kell
feltiintetni, és ha arra lehet6ség van, akkor értékmoddosito hatasukat szamszerlien is meg kell

hatarozni. Az értékmodositd tényezdk alapjan kell modositani a fajlagos alapértéket.

Az ingatlan forgalmi értékét a fajlagos alapérték értékmodositasa utan kialakuld fajlagos érték és az

ingatlan mérete szorzataként kell megallapitani.

Egyes esetekben amikor megfelelé az egész ingatlanra vonatkozd Osszehasonlité adat nem all
rendelkezésre a fenti modszer ingatlanrészenkénti alkalmazasa kilon-kilon is megengedett, ilyen

lehet példaul az ipartelep, ahol a foldteriilet és a felépitmények kiilon is értékelhetbek.



4. A hozamszamitason alapulé értékelési modszer

A hozamszamitason alapulé értékelés az ingatlan jovébeli hasznainak és az ezek megszerzése
érdekében felmeriild kiadasok kiilonbségébdl (tiszta jovedelmet) vezeti le az értéket. Az érték
megallapitasa azon az elven alapszik, hogy barmely eszkoz értéke annyi, mint a bel6le szarmazo tiszta

jovedelmek jelenértéke. A hozamszamitas (épései:

1. az ingatlan lehetséges hasznalati modjanak elemzése
2. a bevételek és kiadasok becslése, hasznalati modonként. Tobb éves bevétel, kiadas
becslés esetén a pénzfolyamatok felallitasa hasznalati modonként.

3. a tékésitési kamatlab meghatarozasa

4, tobb éves bevétel - kiadas becslés esetén a jelenértékek meghatarozasa.

Az értékelés megkezdésekor fel kell mérni az ingatlan (jogi-, miiszaki- valamint finanszirozhatdsagi
szempontU) lehetséges hasznalati modjait vessziik és az elemzést parhuzamosan valamennyire el kell

végezni.

Tiszta jovedelem alatt a tervezett bevételek ténylegesen kifizetendd kiadasokkal csokkentett értékét

kell érteni.

Ingatlan értékelésnél a bérleti dijak nagysaga, illetve az ingatlan hasznositasabol szarmazo rendszeres
bevételek képezik a bevételek becslésének az alapjat. Erre vonatkozdan a megfeleld piaci
osszehasonlitdo adatokat kell felhasznalni. A bevételeket tovabbi része kiegészitd, az ingatlanhoz
kapcsolhatd tevékenységekbdl adodik. A tervezett bevételekbdl le kell vonni a varhato, a nem

fizetésbdl és a kihasznalatlansagbol addédo bevételkiesést.

A kiadasokon belii - ingatlanfejlesztés esetében - el kell kiiloniteni a befektetési jellegl és a

mikodtetési kiadasokat.



A befektetési kiadasok kozé tartoznak az ingatlan beruhazas megvaldsulasahoz sziikséges egyszeri
kiadasok: a tervezési és szakért6i dijak, az épitési - kivitelezési kiltségek, a beruhazast terhelé adok
és illetékek, a beruhazassal kapcsolatos kozosségi kifizetések (példaul kozmil hozzajarulas), a

fejleszt6 profitja, pénziigyi koltségek (hitelek torlesztése és kamatai).

A muikodtetési kiadasok a mikodés soran, tobb-kevesebb rendszerességgel meriilnek fel. Ilyenek
lehetnek: kozlizemi dijak, telekommunikaciés haldzatok igénybevételének dija, egyéb
infrastrukturalis szolgaltatasok, (szemétszallitas, rovarirtas, stb.) gondnok szamara fizetett dsszeg,
biztonsagi szolgaltatasok, takaritas dija, felujitasok, javitasok, korszerdsitési munkalatok, felujitasi
alapképzésre forditott Gsszegek, a kezelési és menedzselési koltségek, biztositasi dijak. A feljitasi

kiadasokat vagy a potlasi koltség szazalékban, vagy becsiilt 6sszegben kell megadni.

A tiszta jovedelem szamitasakor az altalanos forgalmi adot mind a bevétel, mind a kiadas oldalon
figyelmen kivil kell hagyni, mig az ingatlanadot és az ingatlant magat terheld kozteherviselési
tételeket figyelembe kell venni. A kiszamitott tiszta jovedelembdl a jovedelemadot vagy a tarsasagi
adot nem lehet levonni. A bevételek és kiadasok idGsorainak felallitasaval id6szakos egyenleg

képzésével kell a pénzfolyamatot felirni.
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megtériilési rataval egyenlé. A megtériilési rata az ingatlan piaci elemzésben figyelembe vett

kockazatoktol és az elemzési idGszaktol fliggéen eltérd.

A kamatlab meghatarozasanak modjai a kovetkezdk lehetnek:
- piaci tényekbdl valo kamatlab levezetés,
- egyéb befektetési piacok kamatlabainak alkalmazasa, az ingatlanpiacra megfelelé6 mddosito
tényezok figyelembevételével
- fejlett ingatlanpiaccal rendelkez6 orszagok kamatlabainak alkalmazasa a hazai ingatlanpiacra

megfelelé modositd tényezok figyelembevételével.



Tobb éves bevétel-kiadas becslés esetén a bevételek és a kiadasok egyenlegébdl a pénzfolyamatok
jelenérték-szamitasaval kell a piaci értéket kiszamitani, amelybe bele kell szamitani a

maradvanyérték jelenértékeét is.

A jelenérték - szamitas egyforma éves egyenlegek esetén egyszer(isitheté a kozvetlen tokésités
modszerére, mely esetben az érték kiszamitasakor a tiszta jovedelmet el kell osztani az ingatlan

tipusatol, az ingatlan- és pénzpiaci elemzésektdl, a figyelembe vett kockazatoktol és az elemzési

,,,,,,

5. A koltségalapu moédszer

Koltség alapu értékmegkozelités lényege, hogy az ingatlan Gjra eldallitasi koltségébdl le kell vonni az
idé mulasa miatti avulast, majd ehhez kell hozzaadni a felépitményhez tartozo foldteriilet értékét.
Ez a modszer fejezi ki legkevésbé a tényleges piaci viszonyokat. Epités alatt lévé létesitménynél,
karosodott létesitménynél, takart mdtargynal, valamint olyan esetekben alkalmazhato, ha mas

modszer nem all rendelkezésre.

Modszer 6 lépései:

1. telekérték meghatarozasa.
2. a felépitmény Ujraépitési vagy potlasi koltségének meghatarozasa.
3. avulasok szamitasa, piaci viszonyok miatti korrekcio.

4. a felépitmény Ujra eldallitasi koltségébdl az avulas levonasa és a telekértékkel valo dsszegzése.

A foldteriilet értékét annak lres allapotban valo értékelésével kell megallapitani a piaci
osszehasonlito adatok elemzésén alapuldé modszer alapjan. A piaci 6sszehasonlité adatok hianyaban a

hozamszamitason alapulé modszer és a maradvanyelvi értékelés szabalyai szerint.



A potlasi koltség olyan szerkezeteket és épitési munkakat takar, amellyel az értékelés idopontjaban
a meglévo funkciok (de esetleg mas szerkezetek és miiszaki megoldasok) a legkisebb koltséggel, de
azonos hasznossaggal potolhatoak lennének. Az UGjraépitési koltségben a meglévé szerkezetek
valtozatlan Gjrateremtésének koltségeit kell eléiranyozni, fliggetleniil azok jelenlegi hasznosulasatol.

A potlasi és az Ujraépitési koltség egyiittesen Ujra elallitasi koltség.

Az Gjra eléallitasi koltségbe kell érteni a kozmiivesitési, a tervezési, az engedélyezési, a vallalkozasi,
a kivitelezési, a beruhazoi, a pénziigyi és minden egyéb ténylegesen fizetend6 koltséget. Ezeket a
koltségeket tényleges épitési piaci arak alapjan kell meghatarozni. Az épiilet Ujraeldallitasi
koltségébe az épliiletgépészetet és a belsé épitészeti elemeket is bele kell érteni, még a mobilidkat
ki kell zarni. Az Gjra eléallitasi koltség - a lakdingatlanok kivételével - altalanos forgalmi adot nem
tartalmazhat. Az ingatlan megépitésének eredeti koltségeib6l vagy annak konyv szerinti értékébdl
indexalassal levezetett Ujra eldallitasi érték csak kivételes esetben fogadhato el. Ilyen eset lehet, ha

az ingatlan néhany éven belil késziilt el, és ha a bekeriilési koltségeket megbizhatoan dokumentaltak.

Az avulas az id6 milasa miatti értékcsokkenés. Az id6 mulasa miatt értékcsokkenés oka lehet a fizikai
romlas, a funkcionalis avulas és a kornyezeti avulas. Az avulasi elemek lehetnek kijavithatéak vagy

nem javithatoak.

Fizikai romlas esetében figyelembe kell venni az épiilet fészerkezeteinek romlasat és a szerkezetek
aranyat, az osszértékhez viszonyitva. A fizikai avulasi szamitasoknal a felépitmény gazdasagosan
hatralévé élettartamat kell figyelembe venni. Altalanos esetben a kovetkezé gazdasagilag hasznos

teljes élettartamokat kell hasznalni: varosi téglaépiiletek esetében 60-90 év.

Varosi, szerelt szerkezet( épiiletek esetén 40-70 év.
Kertvarosi, csaladi haz jellegl épiiletek esetén 50-80 év.

Ipari és mezogazdasagi épiiletek esetében 20-50 év.



A funkcionalis avulas a gazdasagtalan, korszer(tlen megoldasokat jelenti. Az értékelonek mérlegelnie
kell a korszer( létesitmény vizsgalt intézményhez képest ny(jtott tobbletszolgaltatasait, illetve

azokat a korszer( kovetelményeket, amelyeket a vizsgalt létesitmény képtelen kielégiteni.

A kornyezeti avulasban szamba kell venni a kornyezetben bekovetkezett minden olyan valtozast,
amely negativ, esetleg pozitiv hatas van az ingatlan értékére. Az avulas mértékét a harom emlitett
avulasi kategoriaban (fizikai, funkcionalis, kornyezeti) szazalékosan kell megadni. Szamitasa
torténhet becslés alapjan, vagy részletesebb elemzések Utjan. A miiszaki szemlélet(i avultsag

becslések utan a funkcionalis és a kornyezeti avulast kiilon kell megbecsiilni.

A piaci viszonyok miatti korrekcionak tilkroznie kell a helyi ingatlanpiaci viszonyokat (kereslet-kinalat)
a piaci viszonyok miatti korrekcio, a fajlagos alapérték 30 %-os mértékét csak kivételes esetben

haladhatja meg. Ilyenkor az értékel6t indokolasi kotelezettség terheli.

Az Ujraeldallitasi koltséget az avultsaggal csokkentve és a telekértékkel novelve adodik eredményiil

a koltségalapu érték.

A fentieken kiviil a szakmai gyakorlatban van még egyéb modszer is példaul telep esetén Ggynevezett

maradvanyérték alapu modszer, de igazsagligyi szakértdi gyakorlatban a felsoroltak elegendéek.

Az alkalmazott modszert szakérté hatarozza meg, altalaban elégséges az Osszehasonlitd modszer
alkalmazasa. Kivételt képeznek a nagy értéki ingatlanok - a szakmai szabaly ezt koriilbeliil 30 millio
forintban érti, - amikor tobb modszer alkalmazasa lehet indokolt vagy példaul a kiilonleges ingatlanok
esetében, ahol még elméletben sincs dsszehasonlitasra lehetdség, mert csak egy olyan ingatlan van,

mégpedig az értékelendo.



Egy ingatlan kiilonb6z6 modszerrel nyert értéke esetén a modszer megbizhatésag alapjan
kivalasztasra keriil a végleges érték vagy a kapott eredmények sulyozasa, mérlegelése alapjan dont a

szakértd.

6. Az 0sszehasonlité adatok forrasa

Az ingatlanok forgalmi érték adatainak szolgaltatasi rendjérél és az adatszolgaltatasi igazgatasi
szolgaltatasi dijarol szolé 33/2007. (XIl. 23.) PM rendelet alapjan a NAV adja ki, dijazas ellenében.
2007. elétti adatok a févarosban a Fovarosi Torvényszéken, Pest megyében a Budapest Kornyéki
Torvényszéken elhelyezett illetékhivatali adatokbol lehet téritésmentesen hozzajutni, egyéb

megyékben a NAV adja ki a korabbiakat is.

Nyomozati szakban a kirendel6t6l kéri a szakérté a NAV-os adatok bekérését, mert a hivatkozott
rendelet szerint a kirendel6 hatarozatot, végzést a szakértének csatolni kell. A szakértékre vonatkozo
adatkezelési szabalyok szerint harmadik fél tudomasara nem juthat, hogy példaul xy gyanusitott, a

kirendelonek pedig nem kell magyaraznia, hogy miért kéri az adatot.

Az adatok kivalasztasa fliggetlen a szakért6tol, jellemzéen hibas, hianyos ismérvekkel kapjak meg.
Amennyiben nem megfelelbek, lehetbség van kinalati adatokat felhasznalni, az ellenérizhetdség miatt
a hirdetés vagy annak visszakeresésére alkalmas adata, feltiintetésre kell, hogy keriiljon. Korabban
elfogadott volt a sajat szakért6i bazis alkalmazasa jelenleg ez szakmailag igen kifogasolhato.

Ingatlanértékelés soran a helyszini szemle az esetek jelent6 részében nem keriilheté meg, kivételt
képez az az eset, ha az értékelés idopontja ota az ingatlan megsziint és a kdrnyezet is teljesen

megvaltozott.



V. Targyi eszkoz jellegii berendezések vagyonértékelése

A targyi eszkoz jellegli berendezések vagyonértékelését a beszerzési vagy bekeriilési érték és az
elhasznalddast kifejezé értékcsokkenés hatarozza meg. Az értékelt targyi kornek gyakran csak egy
részében értelmezhetd az azonos miiszaki szinvonall és teljesitmény(i gép (berendezés) legutolso
ismert vételi ara. Ezekben az esetekben a vagyoni érték az Ujra beszerzési (potlasi) érték. Amikor a
vizsgalt eszkozhoz hasonlot beszerezni nem lehet, akkor a miiszaki mutatok szerint szamitjuk az

egyenérték(i berendezés feltételezett Ujra beszerzési értékét.

A valtozatos értékelési korben gyakran nem értelmezhet6 altalanosan az Ggynevezett piaci forgalmi
érték, mert szamos eszkoz vagy berendezés hasznalati értéket csakis az adott miikodési korben

képviselnek.

Ebben az esetben az (j allapoti berendezési beszerzési (piaci forgalmi) értékét két épésben

hatarozzuk meg.

Az adott berendezés beruhazasi bruttd értékét ndveljilk a felhasznaldi korre rogzitett arindex
adatokkal, majd ezt az értéket csokkentjiik a miikddési id6 alatt bekovetkezett Ggynevezett erkolcsi

avulas (a miszaki fejlodéstol valo elmaradas) értékével.

A targyi eszkoz jellegli gépek (berendezések) értékelésénél tehat - a kiilonbozé értékelési
lehetéségek miatt - célszerlen két altalanos tartalmu jellemzd értékeld adatot hasznalunk fel, Ugy

mint a viszonyitasi alapadatot, valamint a relativ miszaki allapotot.

A visszanyitasi alapadat értékének alkalmanként vagy
- az azonos Uj gépek bekeriilési értéke vagy
- akijelolhet6 piaci forgalmi értékek (a hasonlo géppotlas értéke)
- vagy az osszehasonlito miiszaki (pontozasos vagy paraméteres) arképzés,

- vagy mint korrektiil dokumentalt alapadat,



- a korrigalt arindex szerint novelt beruhazasi (bruttdé érték), mint az azonos berendezés

vizsgalatkori piaci forgalmi értéke képezi.

Ehhez az alapadathoz - egyedi és eltéré maddszer( tételes vizsgalat végén - csatlakoztatjuk a tébbi
tényez6bdl kialakitott értékelési viszonyszamot, amelyet a miszaki allapot és specialis értékmérdk

miatt egységesen Ggynevezett relativ miiszaki allapotnak neveztiink el.

Import gépek pontos arindex adatai és osszehasonlitdo adatok hianyaban az értékelés gyakran a

beszerzési bruttd értékbél indul ki.

A forgalmi rendszammal rendelkezd gépjarmlvek értékmeghatarozasanal az Eurotax Glass's autoérték
expert szoftver szerint jar el az igazsagligyi miiszaki szakért6. Ez a modszer elveiben egyezik a targyi
eszkoz értékelésével, de annal részletesebb tobb specialis tényezot alkalmaz. A kis értéki tovabbi
hasznalatra tervezett targyi eszkozok vagyonértéke a nyilvantartasi érték. A hasznositasra szant kis
értékl targyi eszkozok felszamolasi értékét jeloljik ki vagyonértékként. A készletek értékét a
felhasznalas lehetdségei szerint allapitjuk meg és indokolt esetben csokkentjiik a nyilvantartasi

értéket.

A befejezetlen beruhazasokat - tételes ellendrzés utan - altaldban szamlaértéken (nyilvantartasi
értéken) keriil szerepeltetésre a szakvéleményben. Ett6l - indokolas utan - akkor tér el a szakértd,

ha a beruhazasi folyamatot jelentésen befolyasolta valamely kiils6 tényezé.

1. A vagyonértékelés ellenérzése

Az ellendrzés célszerlien megallapithatja a miiszaki vagyonértékelés hibait vagy hianyossagait, ezen
tul kijelolheti, hogy az ellen6rzé konyvvizsgalo mely hibak feltarasat mulaszthatta el. Az

ellendrzésben az értékelés készitésének idépontjara vonatkozo értékadatokat kell alkalmazni.



A vagyonértékelés ellendrzése tehat bonyolult, Osszetett munka. Az ellendrzést gyakran ilyen
egyiittes miiszaki és kozgazdasz szakmai ismeretek alkalmazasat. Az ellendrzés akkor eredményes, ha

adatszer(ien bizonyithato valamelyik allapot:

- a szakvéleményben kijelolt vagyonérték aranyos a vizsgalt vagyoni tételek tényleges
vagyonértékével vagy

- akét érték jelentésen eltér (aranytalan)

- Szakért6i gyakorlatnak az aranyossag szerint a kovetkez6 mindsitéseket alkalmazzak:

- jo szinvonall mindsités, ha a tételes ellenérzés nem mutat +/- 10 %-os eltérést,

- specialis értékelési helyzetekben (részletes vagyonértékelési indokolas kiséretében)
szélsGértékként elfogadhaté a maximum +/- 15-20 %-os vagyonértékelési eltérés,

- elfogadhatatlan (atlagos értékelési helyzetben, vagy a specialis értékelési helyzet tételes

indokolasanak hianyaban) a +/- 15-20 %-os vagyonnal nagyobb eltérés.

Az ellenérzéshez - reprodukalhat6 allapotrogzitéskor - elegendd az értékel6é szakvélemény. Ha az
értékelés szakmai hibabol vagy szandékosan hianyos, az értékelési allapot nem reprodukalhato, gy

az adathiany részleges vagy teljes kiegészitése, potlasa sziikséges.

A vagyonértékelés ellendrzése tehat mindsités, amelynek lehetséges els6 megallapitasai a

szakvélemény tartalmanak targyi elemzésével kezd6dik, a kovetkezo lehetséges esetekkel:

- avagyonértékelési allapot reprodukalhatd, az adatok ellenérizhetéek,

- adathianyos, de a lényeges értékelési allapot reprodukalhato, az ellenérzéshez tovabbi adat
nem kell,

- jelent6ésen adathianyos, az értékelési allapot reprodukalhatatlan, az ellenérzéshez tovabbi

adatgydjtés sziikséges.



Az ellendrzés tehat érdemben akkor kezdédhet meg, ha az ellenérzést végzo tételesen megismerheti,
vagy megismerte a valos vagyonértékelési alap adathalmazt. Az elsé fazis az alapadat ellendrzés,
ennek célszerli modja az, hogy megvizsgaljuk, hogy a lényeges, az értéket dontéen meghatarozo
esetekben a vagyonértékelési szamitas a tényallapot szerinti alapadatokat felhasznalta-e. Igenld

valasz esetén kezd6édik a modszertani ellenérzés.

Ezek utan kijelolhetbk a vagyonértékelési modszerek. Leggyakoribb problémai:

- lényeges elveiben eltér az ismertetett modszertol,
- csak a hagyomanyos értékelést végzi el és nem tarja fel vagy nem szerepelteti az

értékmodosito tényezoket.

Fenti lehetGségeken tal természetesen lehetséges, hogy a vagyonértékeld hibas alapadatokat hasznal,
hibas értékmérdket sorol, nem teszi reprodukalhatova a vagyonértékelési allapotot, nem létez6

értékmodositod tényezéket alkalmaz.

2.A targyi eszk6z vagyonértékelése a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa elétt folyamatban

volt biintetéeljardasban

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa el6tt lopas vétsége miatt folyamatban volt biintetéeljarasban

a birosag igazsagiigyi mliszaki szakért6i vélemény beszerzését rendelte el.

I. r. vadlott ellen a Btk. 370. § (1) (2) bekezdés a.) pontjaba (itkoz6 és aszerint mindsiilé és biintetendd
kisebb értékre elkovetett lopas vétsége, valamint a Il.rend(i vadlott ellen a Btk. 282. § (1) bekezdés

a.) pontja szerint mindsiild és biintetend6 blinpartolas vétsége miatt volt folyamatban biintetéeljaras.

PBejczi Jozsef: Igazsagiigyi mliszaki szakérti ismeretek (A biintetSeljaras segédtudomanyai Il. kdtet, szerkesztette: Dr. Téth
Eva - Dr. Belovics Ervin. Pazmany Press 2015. 306-327. oldal)



A Magyar Honvéd Vitéz Szurmay Sandor Budapest, Hely6rség Dandar tulajdonat képezé Benq MX660
tipusU projektort I. r. vadlott 2012. november végén, pontosan meg nem hatarozhaté idépontban és

korilmények kozott eltulajdonitotta.

A blincselekmény elkovetését kovetden - anélkiil, hogy a blincselekmény elkovetésérol, az elkovetést
megeldzéen megegyezett volna - a projektort értékesités céljabol 2013 majusaban atadta Il. r.
vadlottnak. Il. r. vadlott a projektort - tudva azt, hogy a Magyar Honvédség Vitéz Szurmay Sandor
Budapest Helydrség Dandar tulajdona, mert annak a keresésében maga is kozrem(ikodott korabban -

, a internetes oldal igénybevételével 2013. majus ho 29. napjan 65.000.- Ft-ért értékesitette.

Miutan az I. és Il. r. vadlottakat a Szurmay Sandor Budapest, Helyérség Dandar 32. Nemzeti Honvéd
Diszegység helydrség tamogatdparancsnoka kérdére vonta a projektor eltiinésével kapcsolatban, igy
a vadlottak 2013. janius hé 12. napjan a projektort visszavasaroltak és azt sériilésmentesen

visszaszolgaltattak, igy a blincselekménnyel okozott kar megtériilt.

Jelen biintet6eljaras f6 kérdésvonala az volt, hogy a projektor 2012. november végén, illetve 2013.

majus hd 29. napjan milyen értéket képviselt.

Ez az eszk6z a honvédség tulajdonaba kozbeszerzés Gtjan keriilt és a targyi eszkoz leltarban a
beszerzési értéken 218.830.- Ft-on szerepelt. A birosagi szakban becsatolt igazsagiigyi mlszaki

szakértoi vélemény részletesen ismertette a szakértd vizsgalati modszerét.

A szakért6 értékelési korébe a Beng MX660 tipusl projektor volt.

Els6 lépésben a szakérté megkereste a Beng hivatalos magyarorszagi szervizét, informaciot kért a
termékrél, a termék adatainak elérhetdségérol, rogzitésérol, egyben rogzitette a vagyonértékelési
modszerek kijelolésének alapvetd kovetelményeit, melyek az alabbiak voltak:

- az értékelés minden tételes esetében torekedjen a piaci érték meghatarozasara,



- avagyoni tételek, érték kijelolésénél kapjon kiemelt szerepet az a tényezd6, mely szerint az
adott vagyontargy részt vesz vagy részt vehet a tervezett hasznositasban vagy tébbletérték

termelési folyamatban.

Egylttal a szakért6 tapasztalati tényként rogzitette, hogy az értékelt tételek vagyonértéke rendre

eltér a konyvviteli mérleg Ggynevezett nyilvantartasi értékétol.

Meg is indokolta ezt, miszerint ez az eltérés azért nyilvanvald, mert a két értékadat mas-mas célt

szolgal.

Az egyik a vallalkozasi nyereség add alapjaul szolgald mérleg szerinti eredmény megallapitasat
szolgalja, addig a masikat a mindenkor valtozé piaci kereslet jeloli ki. Mindezekre figyelemmel a
vagyoni tételek jellegéhez alkalmazkodod specialis szakértoi értékelési modszer kialakitasa volt jelen
esetben sziikséges. Ehhez a szakért6i értékelés mddszertanahoz az Igazsagiigyi Mlszaki Konyv és

Adodszakért6i Intézetben kidolgozott modszertani levél ajanlasait vette figyelembe az eljaro szakérto.

Jelen esetben a targyi eszkoz jellegli berendezések vagyonértékét a beszerzési vagy bekeriilési érték
és az elhasznalodast kifejezé értékcsokkenés hatarozza meg. Az értékelt targyi kornek gyakran csak
egy részében értelmezhet6 az azonos mliszaki szinvonalu és teljesitményl (berendezés) legutolso
ismert vételi (ajanlati) ara. Ezekben az esetekben a vagyonérték az Ujra beszerzési potlasi érték lesz.
Amikor a vizsgalt eszkozokhoz hasonlot beszerezni nem lehet, akkor a miiszaki mutatok szerint

szamitja a szakért6 az egyenértékii berendezés feltételezett Ujra beszerzési értékét.

Ebben az esetben az Uj allapotu berendezés beszerzési értékét két lépésben hatarozta meg a
szakértd. Az adott berendezés beruhazasi brutto értékét novelte a felhasznaloi korre rogzitett arindex
adatokkal, majd ezt az értéket csokkentette a miikodési id6 altal bekovetkezett gynevezett erkolcsi
avulas (a muszaki fejlédéstol valo elmaradas) értékével. A targyi eszkoz jellegli gépek értékelésénél

tehat - a kiilonboz6 értékelési lehetoségek miatt - célszerlien két altalanos tartalmu jellemz6 értékeld



adatot hasznalt fel gy mint a viszonyitasi alapadatot, valamint a relativ miszaki allapotot. A szakért6
a viszonyitasi alapadat értékét alkalmanként vagy

- az azonos Uj gépek bekeriilési értéke, vagy

- a kijelolhet6 piaci forgalmi értékek,

- a hasonlé géppotlasi értéke,

- az Osszehasonlito miszaki arképzeés, mint korrektiil dokumentalt alapadat, vagy

- a korrigalt arindex szerint novelt beszerzési brutto érték, mint az azonos berendezés

vizsgalatkori piaci forgalmi értéke képezheti.

Az eljaro igazsagiigyi miiszaki szakért6 a perbeli projektor értékének meghatarozasat az alabbi modon
tette. Felderitette, hogy a projektor mind Magyarorszagon, mind kilfoldon forgalmazzak. A hazai
forgalmazoknal a legkedvezébb aron a Monitor Guru.hu webaruhazban 150.400.- Ft-ért lehetett
beszerezni. A projektor piaci arat a fent irt modon lehet meghatarozni, mivel a vizsgalt idépontban
2012. november vége, illetve 2013. majus 29-én és a szakvélemény elkészitésének napjan a perbeli
projektor ara jelentésen nem valtozott, a termék lizemen kiviil volt, igy az akkori piaci értéke a két
id6szak vizsgalt értékével megegyez6. A projektor piaci értéke a technika elérehaladasaval azonban
csokken. Az Uj termékek megjelenésével a régebbi termékek ara csokken. A projektor azonban nem
hazai gyartasu, annak arat elsésorban valamely devizahoz eurd, dollar kotik. Az idGszak alatt a termék
miiszaki avultsaga nétt, de a forint értéke a kiilfoldi fizetéeszk6zokhoz képest csokkent. A két tényez6
egyiittes hatasa miatt a projektor forintban kifejezett piaci ara a korabbi id6pontokban tapasztalhato

projektor araival azonosnak tekintheto.

A piaci armeghatarozo maddszerek koziil a legpontosabban az Gjra beszerzési (potlas értékkel lehet

meghatarozni).

Ennek meghatarozasahoz a nemzetkozi oldalakon (e-bay.com) a termékkel azonos, vagy kozel azonos

mszaki tartalmi késziilékeket keresett a szakértd, melyek értékesitése a kbzelmultban fejez6dott



Allamokbél a Magyarorszagra torténd szallitasi koltség koriilbeliil 25 dollarba keriil, igy minddsszesen
a 157,5 + 25 USA dollar osszesen 182.5 USA dollar, a termék magyarorszagi piaci araként
meghatarozott érték. Mindezt a vasarlas napjan azaz a szakvélemény elkészitésének napjan érvényes

arfolyamon kalkulalva forintositva 46.409.- Ft-ban jel6lte meg.

A szakért6 zaradékaban rogzitette, hogy a szakvélemény a vizsgalat tapasztalatai, a rendelkezésre
allo iratok, bizonylatok, szakmai tapasztalatok figyelembe vételével, a szakmai szabalyok
betartasaval késziilt. A szakvélemény megallapitasai altalanosan 180 napig érvényesek azok a szakért6
altal hozzaférhet6 adatokon, tényeken alapulnak. A szakérté mellékletében a termék adatlapjat

csatolta, illetve a projektorrol késziilt fényképfelvételeket és a projektorbol kinyert adatokat.

A birosag az igazsagiigyi miiszaki szakért6 szakvéleménye alapjan nem tehetett mast, mint az elbiralas
idején hatalyos 1998. évi XIX. tv. (tovabbiakban: régi Be.) 491. § (1) bekezdése alapjan a

szabalysértést elbiralta.

A hivatkozott régi Be. 491. § (1) bekezdés gy szol, hogy ha a birosag a targyalas eredményéhez képest
Ggy latja, hogy a vad targyava tett cselekmény szolgalati helyen, illetve szolgalattal osszefiiggésben
elkovetett szabalysértés, és ezért a vadlottat felmenti, az ligy iratait - a szabalysértési elzarassal is
biintethet6 szabalysértés kivételével - a fegyelmi eljaras lefolytatasa céljabol megkiildi a fegyelmi

jogkor gyakorlojanak.

A régi Be. 491. § (3) bekezdése az (1) bekezdés alapjan a birosag elkobzast rendelhet el, és a polgari

jogi igényt érdemben elbiralhatja.

Jelen esetben azonban sem elkobzas elrendelésére, sem polgari jogi igény érdemben torténd
elbiralasara nem keriilt sor, figyelemmel arra, hogy a vadlottak visszaszolgaltattak a projektort, a

lopassal okozott kar megtériilt.



Mindkét vadlottal szemben a biintetésen tul varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés
kiszabasara keriilt sor. Ezaltal lehet6ség nyilt arra, hogy szolgalati viszonyuk megtartasaval tovabbra

is a Magyar Honvédség allomanyaban maradhassanak.

Ennek a jogesetnek és az igazsagligyi miszaki szakért6i véleménynek az ismertetésével szerettem
volna ravilagitani arra, hogy mennyire fontos a blincselekménnyel okozott kar pontos meghatarozasa,
hiszen mint a fenti példa is mutatja, hogy a mingsitésre és ezaltal a kiszabhato biintetésre is hatasa

van az elkovetési érték, a kar, a vagyoni hatrany pontos meghatarozasanak.



VL. A vagyonelkobzas

1. A vagyonelkobzads torténete, célja, jogi hdattere

A vagyonelkobzas korabbi hazai jogunkban igen sllyos jogkovetkezményt jelenté mellékbiintetés volt,

amely az elkovetd egész vagyonanak, vagy vagyona egy részének elvonasat jelentette.

A polgari gondolkodast kozvetité Csemegi Kodex szellemével nem fért Gssze a jogintézmény, mert
sértette a magantulajdon szentségét és nem garantalta a biintet6jogi jogkdvetkezmény személyes
jellegét, hiszen valamely személy megfosztasa a vagyonatol rendszerint csaladtagjainak vagyoni
egzisztenciat is kozvetleniil sértette. Az 1950. évi Il. torvényben (Bta) jelent meg ujfent, am még
nem generalisan, hanem csak egyes a torvényben meghatarozott kiilonosen sulyos biincselekmények
miatt volt alkalmazhato. A vagyonelkobzas a Btk.-ba mar teljes koriien integraldodott. Eredetileg
altalanos jellegli mellékbiintetésként hatarozta meg a torvényhozo, a szabalyozasaban és jogi

jellegében azonban a legutobbi években gyokeres valtozasok kovetkeztek be.

A vagyonelkobzasra vonatkozo szabalyoknak az 1998. évi LXXXVII. torvénnyel tortént modositasa -
szabadsagvesztés kiszabasa mellett - minden esetben kotelezévé tette elrendelését a bilincselekmény
elkovetése soran, vagy azzal dsszefiiggésben szerzett vagyonra, s ugyanakkor egyben erre a vagyoni
korre korlatozta alkalmazhatosagat. Megsziintette tehat a jogszer(ien szerzett vagyon elkobzasanak
a lehetdségét, s ezaltal a vagyonelkobzas elvesztette repressziv, joghatrany jellegét, hiszen csak a
blincselekmény elkovetésébdl szarmazo javak, a nemzetkozi egyezményekben is kotelezéen elbirt
elvonasat tette lehetévé. A 2001.CXXI. torvény ezt a folyamatot tovabbfejlesztette és a
vagyonelkobzast a mellékbiintetések koziil az intézkedések kozé helyezte at. Az Gjszeri szabalyozas
osszhangban all a 2000. évi Cl. torvénnyel kihirdetett a pénzmosasrol, a blncselekménybél szarmazo
dolgok felkutatasarél, lefoglalasarol és elkobzasarol szolo, Strasburgban 1990. november 08. napjan

kelt egyezményben vallalt nemzetkozi kotelezettségeinkkel is.



A torvényi feltételek fennallasa esetén az intézkedés alkalmazasa onalléan, és biintetés vagy
intézkedés mellett egyarant kotelezo, tehat a torvény nem enged mérlegelést a birdsag szamara.
Blincselekmény elkdvetése ugyanis kozvetleniil soha nem teremthet jogalapot vagyoni gyarapodasra,
mert ez ellenkeznék a tarsadalom alapvet6 erkolcsi felfogasaval. A jogintézmény valodi rendeltetése
a blncselekményt megel6z6 eredeti allapot visszaallitasa. Vagyonelkobzasnak gyakorlatilag csak
szandékos blincselekmény miatt lehet helye, bar a rendelkezés szdvege erre nem utal kifejezetten.
Egy gondatlansagbol elkdvetett biincselekmény, amelyb6l a sértettre karos jogkovetkezmények
szarmaznak altalaban az elkovetd vagyonat sem gyarapitja. Elméletileg azonban nem lehet kizarni,
hogy gondatlan biincselekménynek is lehet ilyen jogkovetkezménye. Allaspontom szerint a
gondatlansagbol elkovetett blincselekmények esetében valoban nem kizart egy ilyen
jogkovetkezmény alkalmazasa, a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy e kérben leginkabb a sértett
altal eldterjesztett polgari jogi igény az, mely a sértettnek okozott kar megtéritését hivatott

szolgalni.™

A régi Btk. az 1978. évi IV. torvény a vagyonelkobzast egészen 2002. marcius ho 31. napjaig tehat a
mellékbiintetések kozott sorolta fel. Kezdetben a mellékbiintetés kiszabasara csak akkor keriilhetett
sor, ha a régi Btk. kiilonos része, azaz a blincselekmény esetén ezt lehetdvé tette, illetve ha a
bilincselekményt haszonszerzés végett kovették el, feltéve mindkét esetben, hogy az elkovetének
megfeleld vagyona volt. A vagyonelkobzas alkalmazasa a harom évi szabadsagvesztésnél sulyosabb
biintetés mellett kotelezé volt, mig végrehajtandd szabadsagvesztés mellett a mellékbiintetés
kiszabasara is volt lehetdség. A 2001. évi CXXI. torvény a régi Btk. 77/B. §-nak és 77/C. §-nak
beiktatasaval a vagyonelkobzast 2002. aprilis 01. napjaval az intézkedések kozé emelte at. A

vagyonelkobzas szabalyozasa az elkovetd vagyoni helyzetét illetéen alapvetéen az eredeti - a

“Dr. Belovics-Dr. Békés- Dr. Bus- Dr. Molnar- Dr. Sinku- Dr. Téth: Biintet6jog altalanos rész; HVG Orac Lap és Konyvkiado
2003., 329.-330. oldal)



blincselekmény elkovetése eldtti - allapot visszaallitasat célozta. A torvényalkotd ezen szabalyozassal
kivanta elérni, hogy a biinos Uton szerzett vagyon, jovedelem a kés6bbiekben ne képezhesse Ujabb
blincselekmény elkovetésének anyagi bazisat. A jogszabaly modositas kibdvitette az intézkedés
alkalmazasi korét, igy példaul a blincselekmény elkdvetése céljabol, az ahhoz sziikséges vagy azt
konnyit6 feltétel biztositasara adott vagy arra szant vagyonelvonasat is eléirta, valamint kotelezévé
tette a vagyonelkobzast akkor is, ha a blincselekmény elkdvetésébdl ered6é vagyonnal harmadik
személy vagy gazdalkodo szervezet gazdagodott. Ezt kdvetéen a vagyonelkobzas elrendelésének okai
némileg kiboviiltek, a 2003. évi Il. torvény az adott vagyoni elény targyara 2009. évi CLXIII. torvény

mar az igért vagyoni elény targyara is kotelezévé tette a vagyonelkobzast.

A Biintet6é Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) szerint vagyonelkobzas
ala vagyon egy részét a régi Btk. az elkobzas keretében vonta el. igy mar a régi Btk. hatalyba lépésekor
is elkobzas ala tartozott az a dolog, amit az elkovet6é tulajdonostol vagy annak hozzajarulasaval
mastol, a blncselekmény elkovetéséért kapott, valamint az adott vagyoni elény targya volt. Az 1998.
évi LXXXVIII. térvény mar azon anyagi eszkoz elkobzasat is kotelezéve tette, amelyet a blincselekmény
elkovetése céljabol az ehhez szilkséges vagy ezt konnyito feltételek biztositasa végett szolgaltak, a

blincselekmény elkovetéséhez hasznaltak, vagy arra szantak.

A 2001. évi CXXI. torvénnyel az addigi elkobzas Gtjan elvont dolog és anyagi eszk6z mar

vagyonelkobzas ala esett.

A Btk. 74. § (1) bekezdésének jelenleg hatalyos szovege szerint vagyonelkobzast kell elrendelni a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése soran
vagy azzal Osszefliggésben szerzett, vagy amelyet ilyen vagyon helyébe lépett. Szintén el kell vonni
azt a vagyont is, amelyet az elkdvetd blinszervezetben vald részvétele ideje alatt, vagy a kabitoszer
kereskedelem vagy az embercsempészet elkovetdje a blincselekmény elkovetésének ideje alatt

szerzett. Vagyonelkobzas ala esik a blincselekmény elkovetése céljabol, az ehhez sziikséges vagy ezt



konnyit6 feltételek biztositasa végett szolgaltatott vagy arra szant vagyon, végiil az adott vagy igért

vagyoni el6ny targya is.

Vagyonelkobzasnak - az intézkedés jellegére tekintettel - nem csupan az elkovetdvel szemben van
helye. igy a Btk. 74. §-nak (2) bekezdése kotelez6vé teszi a vagyonelkobzast, ha a biincselekmény
elkovetésébdl eredd, annak elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyonnal mas
személy vagy gazdalkod6 szervezet gazdagodott, a (3) bekezdés szerint a blincselekmény soran
gazdagodott elkdvetd halala, illetve a gazdalkodd szervezet atalakulasa esetén a jogutoddal szemben

is kotelezdveé teszi a vagyonelkobzast a jogutodlassal érintett vagyonra.

Szintén a vagyonelkobzas intézkedés jellegébdbl kovetkezik, hogy azt akkor is el kell rendelni, ha az
elkdvetd blindsségének megallapitasara valamilyen okbdl nem keriilt sor. igy a Btk. 75. § (2) bekezdése
szerint az intézkedés elrendelésének akkor is helye van, ha az elkovet6 gyermekkor, kéros elmeallapot
vagy torvényben meghatarozott biintethetoséget megsziintet6é ok miatt nem biintethetd. Emellett az
intézkedés megrovas esetén, valamint akkor is alkalmazandd, ha az a kolcsonzott kulturalis javak
kiilonleges védelmérdl szolo torvényben meghatarozott kiilonleges védelem id6tartama alatt nem

hajthato végre.

A vagyonelkobzas anyagi jogi akadalyaként hatarozza meg a Btk. 74. §-nak (5) bekezdése azt az
esetet, amikor a vagyon a polgari jogi igény fedezetéiil szolgal. Szintén kizarja az intézkedést a
jogszabaly a johiszemiien és ellenérték fejében szerzett vagyonra. A blinszervezet, valamint a
kabitoszer kereskedelem elkovetésének ideje alatt szerzett vagyon akkor mentesiil a vagyonelkobzas
alol, ha annak torvényes eredetét - a Btk. 74. §-nak (4) bekezdése szerinti forditott bizonyitasi teherre

figyelemmel - bizonyitjak.

A vagyonelkobzasra vonatkozo anyagi jogi rendelkezések Osszevetésébdl kovetkezik, hogy a
vagyonelkobzast elsésorban a biincselekménybdl ered6 vagyonra, masodsorban az ennek helyébe 1ép6

vagyonra, mindezek hianyaban - ha a vagyon nem lelhet6 fel vagy a vagyonelkobzas ala es6 vagyon az



egyéb vagyontdl nem vagy aranytalan nehézséggel kiilonitheté el - pénzosszegben kifejezve kell

elrendelni.

A Kiria, illetve annak jogel6djeként a Legfelsébb Birosag jogegységi hatarozatban és tobb biinteto
kollégiumi véleményben is szabalyozta a vagyonelkobzassal kapcsolatos anyagi jogi kérdéseket. Az
1/2008. szamU Biintetd Jogegységi Hatarozat szerint az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdésének
a.) és d.) pontjara figyelemmel a kabitoszerrel visszaélés blincselekmény elkovetdjével szemben a
kabitoszer értékesitésével Osszefiiggd vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni. A vagyonelkobzas
nem korlatozhato az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a blincselekménnyel Osszefliggd teljes
vagyonra el kell rendelni, fliggetleniil a kabitoszer megszerzésére forditott vagyon mértékétdl, illetve
attol, hogy a kabitdszer értékesitése az elkdveté szamara nyereséges vagy veszteséges volt-e; a

vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthet6 a kabitdszer megszerzésével osszefiiggd kiadasokkal.

A vagyonelkobzasrdl szolo 69/2008. Bk. vélemény egyértelmdlsitette, hogy a vagyonelkobzas célja
blinos Uton elért vagyongyarapodas elvonasa. Megallapitotta, hogy nem lehet vagyonelkobzast
elrendelni arra a vagyonra (vagyontargyra), amelyet a sértettnek ki kell adni vagy visszaadni, vagy
amely a sértetthez mar visszajutott. Amennyiben a biinds Uton elért vagyongyarapodas a polgari jogi
igény megitélésével kimeriil, nincs helye vagyonelkobzasnak. Abban az esetben azonban, ha a
megitélt polgari jogi igény a vagyongyarapodasnak csak egy részét meriti ki, a fennmarado részre - az
egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén - vagyonelkobzast kell elrendelni. A Bk. vélemény
kifejtette, hogy a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb (tra utasitasa esetén a Btk. 74. § (5)
bekezdésének a.) pontja szerinti rendelkezés nem akadalya a vagyonelkobzas elrendelésének
amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak. Végiil utalt arra is, hogy ha a blincselekményt
tobben kovették el, minden egyes elkdveténél kilon-kilon kell vizsgalni, hogy a vagyonelkobzas
elrendelésének feltételei fennallnak-e. Az intézkedés nem rendelheté el és nem hajthatd végre

egyetemlegesen.



A korrupcids blincselekmények kapcsan a vagyonelkobzas elrendelésérdl hozott 78/2009. Bk vélemény
szerint amennyiben a Btk. XXVII. fejezete szerinti korrupcios bincselekmény valamelyikének
elkovetése soran a passziv vesztegetd azt az aktiv veszteget6tdl a vagyoni elényt megszerzi vele
szemben arra mint a blincselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkovetése soran vagy
azzal Osszefiiggésben szerzett vagyonra a Btk. 74. § (1) bekezdésének a..) pontja alapjan
vagyonelkobzast kell elrendelni. A Bk. vélemény kifejtette, hogy a Btk. 74. §-a (1) bekezdésének f.)
pontjara figyelemmel az igért vagyoni elény targyara is vagyonelkobzast kell elrendelni. A passziv
vesztegetovel szemben azonban nem lehet vagyonelkobzast elrendelni, ha a blincselekmény
elkdvetése révén, vagy azzal Osszefiiggésben nem szerezte meg a vagyoni elényt; ilyenkor az
intézkedést az igért vagyoni eldny targyara az aktiv vesztegetével szemben kell alkalmazni. A Bk
vélemény ugy rendelkezett, hogy az igért vagyoni eldnyre a vagyonelkobzas elrendelésének az aktiv
vesztegetOvel szemben is csak akkor van helye, ha az igért vagyoni elény targya az elkovetést
megel6zden az elkovetd rendelkezésére allt és azt bizonyitottan arra szanta, hogy vagyoni elényként

a passziv vesztegetének juttassa.

A Bk. vélemény megallapitasa szerint, ha az aktiv vesztegetd birtokabol mar kikeriilt a vesztegetésre
szant vagyoni elény, de az még nem keriilt a passziv veszteget6 birtokaba, a vagyonelkobzast a Btk.
74. §-nak (1) bekezdésének f.) pontja alapjan az igért vagyoni eldny targyara az aktiv vesztegetével
szemben kell elrendelni. Végiil hivatkozott arra, hogy nincs helye a Btk. 74. § (1) bekezdésének f.)
pontja alapjan az igért vagyoni eldny targyara vagyonelkobzas elrendelésének, ha annak tulajdonosa

nem az elkovetd, kivéve ha a tulajdonos az elkovetésrol el6zetesen tudott.

A vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak tilalmarol, illetve a részesekkel szembeni
alkalmazasarol szolo 95/2011. Bk. vélemény a Btk. 74. § (1) bekezdésének a.) pontja szerinti
vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak nincs helye; azt a tarstettesek mellett a részesekkel -
a felbujtdval, a blnsegéddel - szemben is kiilon-kiilon kell alkalmazni arra a vagyonra, amelyhez a
blincselekmény elkovetése soran vagy osszefliggésbe jutottak. Kifejtette, hogy az orgazdaval szemben

az altala a Btk. 379. §-ba iitk6z6 modon megszerzett, a koltségvetési csalasbdol szarmazo,



vamellendrzés aldl elvont nem kozosségi arura, jovedéki addozas alol elvont termékre, valamint a
lopas, sikkasztas, csalas, hiitlen kezelés, rablas, kifosztas, zsarolas, jogtalan elsajatitas, orgazdasag
targyat képez6 vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni. Annak a koltségvetést karosito, illetve
vagyon elleni blincselekményeknek az elkovetéjével szemben pedig, akitol az orgazda az alap
blincselekmény targyat képezé vagyont megszerezte az altala az orgazdatdl szerzett vagyonra kell a
vagyonelkobzast elrendelni. A koltségvetési csalassal Gsszefliggésben a Bk. vélemény gy hatarozott,
hogy az elkovetével szemben akkor, ha a blincselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettséggel fligg Ossze a koltségvetési bevétel csokkentésével azonos mértékii vagyonelkobzast
kell elrendelni. Ugyanez iranyaddé akkor, ha az elkoveté a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt veszi jogosulatlanul igénybe, azzal azonban, hogy ilyenkor
a vagyonelkobzas mértékénél a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény az iranyadé. Amennyiben a
koltségvetési csalas azzal valosul meg, hogy a koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott
céltdl eltéréen hasznalja fel az elkovetd, a vagyonelkobzas mértékénél a jovahagyott céltol eltéréen
felhasznalt pénzeszkozokre kell figyelemmel lenni. A Bk. vélemény szerint a kétszeres elvonas
tilalmara tekintettel, ha a kiesett bevétel megfizetésére, a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény,
illetve a jovahagyott céltol eltéréen felhasznalt pénzeszkozok visszatéritésére az annak kapcsan
eljarni jogosult hatosag az elkovetét vagy a gazdalkodo szerveztet, amelyik azzal gazdagodott mar
kotelezte, nincs helye vagyonelkobzas alkalmazasanak. Amennyiben a kotelezés nem éri el a birosag
altal megallapitott bevétel kiesés, jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a jovahagyott
céltol eltéré felhasznalas mértékét, az intézkedést - az egyéb feltételek fennallasa esetén - a
fennmarado részre kell alkalmazni. Végiil utalt arra is a Bk. vélemény hogy a vagyonelkobzast az
elkovetdvel szemben, illetve akkor, ha az ilyen vagyonnal nem az elkdvetd, hanem gazdalkodo

szervezet gazdagodott, az utobbival szemben kell elrendelni.

50sszefoglald jelentés a vagyonelkobzassal kapcsolatos ligyészségi gyakorlat vizsgalatardl (készitette: Dr. Schmidt Péter, az
Egri Torvényszék Biintet6 Kollégiumanak vezetéje 1-6. oldal.)



A vagyonelkobzas alkalmazasardl, valamint a jogerés itélet vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezésének fellilvizsgalati inditvannyal tamadhatdsagardl a Karia altal Bfv.Ill.1.544/2015/5.
szamu jelentés dontése azt allapitja meg, hogy a jogerds itélet vagyonelkobzasra vonatkozd

rendelkezése a terhelt és a véd6 altal feliilvizsgalati inditvannyal tamadhato.

A vagyonelkobzas kotelez6 alkalmazasanak nem akadalya, hogy a sértett a biintetéeljarason kivill, és
azt kovetden is érvényesithet6 polgari jogi igényét; akkor sem, ha az erre iranyuld szandékat mar a
biintetéeljaras soran is bejelenti. Utolagosan érvényesitett polgari jogi igény miatt a jogerds

hatarozat modositasara sem kerulhet sor.

A vagyonelkobzassal csak a terhelt - blincselekmény elkovetése soran vagy azzal dsszefliggésben
szerzett - vagyongyarapodasa vonhato el. Nem lehet vagyonelkobzas alapja az az dsszeg, amit a
terhelt az 6t terheld jogi kotelezettség ellenére ugyan nem fizetett meg, de vagyona annak folytan
nem nétt, hanem valtozatlanul maradt. A Kdria itt megallapitotta, hogy annak a ténynek, miszerint
a sértett a biintet6 eljaras jogerds befejezése utan érvényesiti a karigényét, nincs jelentésége, és
utédlag nem hat ki a vagyonelkobzas torvényességére. A régi Btk. 77/B. § (5) bekezdés a.) pontja
kizarolag a biintetéeljaras keretén belll érvényesitett polgari jogi igény kielégitési alapjat védi oly
modon, hogy a vagyon annak megfeleld részét kiveszi a vagyonelkobzas kotelez6é alkalmazasanak
hatalya alol. A 69/2008. Bk vélemény 11/2/A és 11/2/B pontjai ramutatnak: a vagyonelkobzas
alkalmazasa még abban az esetben is kotelez6, ha a polgari jogi igényt a biintetéeljarasban
bejelentették, de azt a birdsag egyéb torvényes (tra utasitja, illetve akkor is, ha a sértett igazolja
karigényének polgari peres Uton vald egyidejii érvényesitését, de annak elbiralasara jogerésen még
nem keriilt sor. Altalanos érvénnyel is rogzithetd, hogy utobb bekdvetkezett tény - a mar jogerésen
befejezett biintetéligyben - tovabbi biintet6jogi értékelést sem nyerhet; kovetkezésképpen a jogerds
itéletben megallapitott jogkdvetkezmények sem modosithatoak utdbb, arra tekintettel

(BH.2015.155.)



A vagyonelkobzas célja els6sorban a blincselekmény elkovetése révén szerzett vagyongyarapodas
elvonasa. Ebbdl kovetkezik, hogy a blincselekmény jellegénél fogva sem az elkdveténél, sem masnal

nem kovetkezhet be gazdagodas, gy vagyonelkobzasnak nincs helye.

Az egyik jarasi ligyészség ligyében iranyado tényallas lényege szerint a terhelt egy borozdban ittas
allapotban garazda magatartast tanUsitott, ennek soran a poharak Osszetorésével és a bejarati ajto
ablakiivegének betorésével 4.252.- Ft rongalasi kart is okozott. A jarasbirésag a garazdasag
vétségében els6 fokon jogerdsen elmarasztalt terhelttel szemben 4.252.- Ft 6sszegre vagyonelkobzast

rendelt el.

Az a koriilmény, hogy az emlitett ligyben a terhelt altal elkdvetett cselekmény miatt a sértettnek
kara keletkezett, még nem jelenti sziikségszerilien azt, hogy a terhelt a rongalasi kar mértékének
megfelelé vagyont szerzett. Vagyongyarapodas hianyaban a rongalas elkovetéjével szemben
vagyonelkobzasnak nincs helye. (BH.2013.11.) Erre figyelemmel a példaként emlitett ligyben az
els6fokl itélet tudomasul vétele helyett a vagyonelkobzas tekintetében fellebbezés bejelentése lett
volna indokolt. Ebben az esetben a feliilbiralat az elbiralaskor hatalyos Be. 348. §-nak (3) bekezdése
alapjan egyebekben is korlatozott terjedelmd, ha ugyanis a fellebbezés kizarolag a vagyonelkobzasra
vonatkozik, gy a masodfoku birdsag az itéletnek csak ezt a részét biralja feliil. A jarasi ligyészség a
jogorvoslati nyilatkozat irasba foglalasakor észlelte, hogy a vagyonelkobzassal kapcsolatos itéleti
rendelkezés torvénysérts, igy a Be. 570. § (1) bekezdés a.) pontja szerint kiilonleges eljaras

lefolytatasara tett inditvanyt, ennek helyt adva a birosag a vagyonelkobzast mell6zte.

A fentiekhez hasonléan a dolog elleni erészakkal elkovetett lopas elkdvetéjével szemben a dolog elleni
erdszakkal okozott kar dsszegét a vagyonelkobzas Gsszegének meghatarozasakor figyelmen kiviil kell
hagyni. Ezzel kapcsolatban az ligyészi és a birdi gyakorlat is egységes. Itt jegyezném meg, hogy ebben
a fent emlitett jogesetben a rongalasi kar, mely 4.252.- Ft volt, nem a vagyonelkobzas értéke kellett

volna hogy legyen, hanem helyesen a sértett részére 4.252.- Ft Gsszeg kartéritést kellett volna



megallapitania a jarasbirdsagnak amennyiben a sértett a biintetéeljaras folyaman gy nyilatkozik,

hogy kéri karanak megtéritését.

A vagyonelkobzas és a kar tényleges megtériilésének vizsgalata soran figyelemmel kell lenni arra,
hogy amennyiben a biintetéeljaras soran a terheltt6l a vagyon elleni blincselekmény soran
eltulajdonitott értéktargyakat vagy azok egy részét lefoglaltak és a sértettnek kiadtak, ugy a
blincselekménnyel osszefiiggésben bekdvetkezett gazdagodas a terhelt oldalan megsziint, illetve
annak mértéke csokkent. Hasonlo a helyzet akkor, ha az okozott kart a terhelt az eljaras soran
egészben vagy részben akar kozvetitéi eljaras soran megtériti. A vagyonelkobzas rendeltetésébdl
kovetkezik, hogy a terheltt6l a sértetthez visszakeriilt érték, illetve a terhelt altal megtéritett kar
tekintetében vagyonelkobzasnak nincs helye, mivel ezekben az esetekben a blincselekményt
megel6zd vagyoni allapot a sértett, valamint az elkovet6 szempontjabol egyarant visszaallt. (69 Bkv.
Il. Pontja) a BH 2014.261. szamon kozzétett eseti dontés szerint nem rendelhet6 el vagyonelkobzas,
ha a sértett kara lefoglalassal és kiadassal megtériilt. Ezen eseti dontés alapjat olyan blincselekmény
képezte, ahol tettenérés folytan a terhelttdl foglaltak le az eltulajdonitott gazolajat, majd azt a
sértettnek kiadtak. A 69.Bk vélemény, valamint a BH.2014.261. szam( eseti dontés helyes
értelmezése azonban csak az lehet, hogy a sértett karanak megtériilése a vagyonelkobzast akkor zarja
ki, ha ez egylttal az elkovet6i oldalon a blincselekménnyel 0Osszefiiggésben bekovetkezett
vagyongyarapodas megsziinését is eredményezte. Amennyiben a sértettekt6l -eltulajdonitott
vagyontargyaknak egy részét foglaljak le az elkovet6tdl, gy polgari jogi igény hianyaban a tobbi
eltulajdonitott idegen dolog tekintetében a pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzasnak nincs
akadalya. Az elkovetdnél keletkezett vagyongyarapodas elvonasa miatti kar megtériilést az ligyészi

és biroi gyakorlat sem mindig vette azonban figyelembe a vagyonelkobzas alkalmazasakor.

A vadirati tényallas szerint az I. és Il. r. vadlott - a lll. és IV. r. vadlottak rabirasara - a sértett6l
erbszak alkalmazasaval eltulajdonitotta annak mobiltelefonjat, a benne évé memadriakartyaval, SIM-
kartyaval és a hozzatartozo head szettel egyiitt. Az eltulajdonitott targyak értéke 58.580.- Ft volt. A

vadiratban az iigyészség inditvanyt tett arra, hogy az I. és Il. r. vadlottakkal 58.580.- Ft erejéig fele-



fele aranyban rendelje el a vagyonelkobzast. Az inditvany megfogalmazasakor azonban figyelmen
kiviil maradt, hogy - a SIM-kartya kivételével mar a nyomozas soran lefoglaltak és a sértettnek kiadtak

az eltulajdonitott értékeket ezt a koriilményt a vadirati tényallas sem tartalmazta.

A 69.Bk vélemény, valamint a BH2014.261. szamU( eseti dontés helyes értelmezése miszerint nem
rendelhetd el vagyonelkobzas, ha a sértett kara lefoglalassal és kiadassal megtériilt, csak az lehet,
hogy a sértett karanak megtériilése a vagyonelkobzast akkor zarja ki, ha ez egylttal az elkovetdi
oldalon a biincselekménnyel 0sszefliggésben bekovetkezett vagyongyarapodas megszlinését

eredményezte.

Egy masik tigyben kiilonleges eljaras keretében inditvanyozta az ligyészség, hogy a birdsag rendeljen
el az elitélttel szemben 70.000.- Ft erejéig vagyonelkobzast. A korabban az alapiigyben lopas vétsége
miatt indult biintet6eljaras a vadlottal szemben, aki a sértett6l 70.000.- Ft értéki mobiltelefonjat
tulajdonitotta el. Az eltulajdonitast kovetden a lopott okostelefont 12.000.- Ft-ért értékesitette. A
biintet6eljaras soran az ellopott mobiltelefont a nyomozohatosag lefoglalta, majd kiadta a sértett
részére. Az alapiigyben eljaroé jarasbirosag dontésében nem rendelt el vagyonelkobzast. A kiilonleges
eljaras keretében inditvanyozott 70.000.- Ft erejéig elrendelend6 vagyonelkobzast az ligyészség azzal
indokolta, hogy a vadlottnal 70.000.- Ft osszegben vagyongyarapodas lépett fel. Az ligyben eljaro
jarasbirésag 12.000.- Ft erejéig rendelte el a vagyonelkobzast kiilonleges eljaras keretében,
figyelemmel arra, hogy a lefoglalassal érintett mobiltelefont a sértett részére kiadtak és ez esetben
12.000.- Ft vagyongyarapodas jelentkezett a vadlottnal az altal, hogy az ellopott mobiltelefont

értékesitette.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a terhelt altal eltulajdonitott ingd dolgot a terhelttdl lefoglaljak és
a sértettnek kiadjak, még nem feltétleniil jelenti a kar teljeskori megtériilését, igy példaul
amennyiben az eltulajdonitott gépkocsival az elkdvetd kozlekedési balesetet szenved és igy téle a
mar jelentds értékcsokkenést szenvedett gépkocsit lefoglaljak, nyilvanvaléan nem értékelhet6 a kar

teljes egészében torténdé megtériiléseként. Jellemzéen aruhazi lopasoknal fordul eld, hogy a tetten



ért elkovetotdl a biztonsagi személyzet visszaveszi az eltulajdonitott arucikket a vagyonelkobzas
alkalmazasa igy a blincselekménybdl ered6 vagyongyarapodas megsziinése miatt nem lehetséges, am

a kar mégsem tériilt meg.

A vizsgalattal érintett egyik ligyben az I. és Ill. r. vadlottak lopasi céllal bementek egy aruhazba, ahol
harom rud szalmait tettek az I. r. vadlott kosaraba. Az I. r. vadlott az aruvédelmi eszkozzel ellatott
csomagolast leszakitotta, majd a szalamikat a nadragjaba rakta. A pénztarnal a biztonsagi 6r észlelte
a cselekményt majd az I. r. vadlott ijedtében a mosdoba rohant, ahol a szemetesbe dobta az
élelmiszert. A lopassal okozott 7.197.- Ft kar nem tériilt meg, mivel a szalami eladhatatlanna valt. A
vadirat az I. és lll. r. vadlott esetében - személyenként - a harom rud szalami értéke felének megfeleld
Osszegben azaz 3.599.- Ft erejéig tett vagyonelkobzasra inditvanyt, a birosag ennek megfeleléen

rendelkezett jogerods itéletében.

A vagyonelkobzasi cselekmény tekintetében els6sorban azért torvénysért, mert az iranyado tényallas
szerint az |. r. terhelt még az aruhaz teriiletén felhagyott az eltulajdonitott élelmiszer birtokaval,
nala lopasbol ered6 vagyontébblet megsziint, mig a lll. r. vadlottnal értelemszeriien eleve nem is
keletkezett semmiféle gazdagodas. Az a koriilmény tehat, hogy a blincselekmény elkovetésén tetten
ért elkovetotdl az eltulajdonitott értéktargyat lefoglaljak és azt a sértettnek kiadjak, de az egyéb ok
miatt mégsem tekintethet6 a kar megtériilésének, vagyonelkobzas alkalmazasat nem, polgari jogi

igény kartéritésként torténé megitélését azonban megalapozhatja.

Amennyiben polgari jogi igény bejelentésére azért nem keriil sor, mert a cselekménnyel okozott kar
harmadik személytol torténd lefoglalas Utjan megtériilt, onmagaban nem jelenti azt, hogy az
elkovetonek a blincselekményt megel6z6 vagyoni allapota helyreallt volna, az oldalan bekovetkezett
gazdagodas megsziint volna, igy ez nem feltétleniil zarja ki a vagyonelkobzas alkalmazasat. Az egyik
vizsgalt tigyben a vadlott 2013. marciusaban egy 70.000.- Ft érték( aggregatort kapott kolcson a
sértettél, majd mivel pénzre volt sziiksége azt a sértett tudta és engedélye nélkil 2013

szeptemberében 20.000.- Ft-ért eladta egy harmadik személynek, akinek valotlanul azt allitotta a



vadlott, hogy az aggregator az 6 tulajdona. Utobb a nyomozdhatosag az aggregatort a harmadik
személytdl lefoglalta és a sértettnek kiadta. A jarasi ligyészség helyesen tett inditvanyt a vadirataban
a vadlott altal a blincselekménnyel 0Osszefiiggésben megszerzett 20.000.- Ft tekintetében a
vagyonelkobzasra. Hasonlo a helyzet akkor, amikor a sértett karat a biztositd megtéritette, a
vagyonelkobzas ilyenkor sem mellézhetd. A biztosito tarsasag - a vagyonelkobzas alkalmazasat kizaro
- polgari jogi igény eléterjesztésére egyebekben sem jogosult, hiszen polgari jogi igényt az iigyész
mellett - kizarolag a maganfélként fellépo sértett terjeszthet elé. A biztosito tarsasag ugyanakkor
nem sértettje a blincselekménynek, kara nem kozvetlenil a blincselekménybdl kovetkezik, hanem a

sértettel kotott polgari jogi szerzédésbol eredé megtéritési kotelezettségbol.

2. A vagyonelkobzads és a polgdri jogi igény viszonya

Tobb ligyben a 69.Bk vélemény II/1. Pontja alapjan a polgari jogi igény bejelentésére tekintettel nem
kerdilt sor vagyonelkobzas inditvanyozasara és alkalmazasara. A polgari jogi igény visszavonasa esetén
a vagyonelkobzasrol kotelezé jelleggel rendelkezni kell. Tobb iigyben tapasztalhato volt, hogy a
nyomozas soran a sértett polgari jogi igényt terjesztett eld, igy a vadban nem inditvanyozta az ligyész
Ezekben az esetekben tébb ligyben is helytalléan tett inditvanyt az ligyész a vadbeszédben a

vagyonelkobzas alkalmazasara.

El6fordult ugyanakkor olyan eset is, amikor a terheltnek a blincselekménnyel Gsszefiiggd
vagyongyarapodasat egyrészt a polgari jogi igény megtéritésével, masrészt a vagyonelkobzassal is

elvontak.

Az egyik jarasi ligyészség ligyében a vadlott ellen lopas vétsége és felfegyverkezve elkovetett rablas
blintette miatt folyt bilintetdeljaras. A lopasi cselekmény lényege szerint a vadlott a sértett altal
hasznalt helyiségbe belopdzva eltulajdonitotta annak 45.990.- Ft érték( mobiltelefonjat és azt

ismeretlen személynek 13.000.- Ft-ért értékesitette. Az okozott kar nem tériilt meg, a sértett polgari



jogi igényt terjesztett el6. A rablas soran a vadlott az izletb6l 101.766.- Ft készpénzt és az eladd
4.000.- Ft értéki mobiltelefonjat tulajdonitotta el, ezek koziil az elado telefonja és a 6.785.- Ft
készpénz lefoglalassal megtériilt. A rablasi cselekmény sértettje a meg nem tériilt kar tekintetében
polgari jogi igényt terjesztett eld. Az ligyész - helyesen - csupan a rablassal osszefiiggésben szerzett,
és meg nem térilt karanak megfelel6 6sszeg vagyonelkobzasara tett inditvanyt, tekintettel arra, hogy
a lopas sértettje altal el6terjesztett polgari jogi igény érdemi elbiralasat inditvanyozta. A birdsag
jogerds itéletében ugyanakkor nemcsak a rablas soran a vadlott vagyonaban bekdvetkezett 94.981. -
Ft (az eltulajdonitott készpénz és telefon értéke csokkentve a megtériilt kar osszegével) gazdagodas
tekintetében alkalmazott vagyonelkobzast, hanem a lopasi cselekmény sértettjétol eltulajdonitott
telefon értékesitésébdl eredé 13.000.- Ft-ra is Ugy, hogy a lopas sértettje altal eléterjesztett - az
értékesitésbol eredd bevételt lényegesen meghaladod - polgari jogi igénynek helyt adott. Ebben az
esetben tehat a vagyonelkobzas Osszegszerlisége nem torvényes, a lopasbol szarmazo telefon
orgazdanak nem mindsilé személy részére torténd értékesitésébdl eredé pénzosszeget figyelmen
kivil kellett volna hagyni. A jogalkalmazoi gyakorlat a 69. szamu. Bk vélemény. 11/2. pontja ellenére
nem volt kovetkezetes a vagyonelkobzas elrendelése terén akkor, amikor polgari jogi igény
érvényesitésének egyéb torvényes (tra utasitasanak volt helye. Az egyik ligyben a terhelt egy id6sek
otthonaban dolgozott apold-gondozo munkakorben. A vadlott néhany esetben atvette az idds lakok
részére az otthonba kézbesitett rendszeres havi nyugdijat, amelybdl a havi intézményi téritési dijakat
levonta ugyan, azokat azonban az otthont miikodtetd kft. felé nem tovabbitotta, azt eltulajdonitotta.
Az ligyész a vadiratban és a vadbeszédben is a bejelentett polgari jogi igény miatt nem tett inditvanyt
a vagyonelkobzasra. A birdsag az els6é fokon jogerére emelkedett itéletében minden lako esetében
megallapitotta a terhelt altal elsikkasztott, és az eljaras soran meg nem tériilt 6sszeget, ugyanakkor
a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes (tra utasitotta, Ugy, hogy a vagyonelkobzasrol
sem rendelkezett. A 69.szaml Bk. vélemény idézett pontja alapjan az ligyben a vagyonelkobzasrol
kiilonleges eljarasban volt sziikséges rendelkezni. Tisztazando, hogy a maganfél a polgari jogi igény
egyéb torvényes Utra utasitasa esetén sincs elzarva kovetelése érvényesitésétol, és behajtasatol akkor

sem, ha azzal egyidejlileg a birdsag az elkovetovel szemben vagyonelkobzast alkalmaz és a



vagyonelkobzas végrehajtasa utan az elkovetonek mar nincs akkora vagyona, amibél a maganfél a

kilon polgari peres eljaras soran kielégitést nyerhetne.

A Ptk. 5: 42. § szerint ugyanis, ha az allam jogszabaly erejénél fogva, valamint birosagi vagy mas
hatosagi hatarozattal kartalanitas nélkiil szerez tulajdonjogot a dolog értékének erejéig felel a volt
tulajdonosnak, a tulajdonszerzéskor - jogszabaly birosagi és mas hatosagi hatarozat vagy visszterhes
szerz6dés alapjan - johiszemi személlyel szemben fennalld kotelezettségéért. Az allam felelGssége

akkor all fenn, ha a jogosult a volt tulajdonos vagyonara végrehajtast vezetett, és a végrehajtas soran

a kovetelés nem nyert kielégitést. 16

3. Vagyonelkobzads tobb elkovet6 esetében

A vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak nincs helye. (69. BKv. lll. pontja)

Amennyiben a blncselekmény elkdvetése révén tobb terhelt is gazdagodott, ugy mindegyikiiknél
kilon-kulon kell vizsgalni, hogy személyenként mekkora a vagyongyarapodas mértéke. Ennek
megfeleléen a vadiratban és a véginditvanyban vadlottanként kell megjelolni a vagyonelkobzas ala

esO osszeget.

Az egyik jarasi ligyészség lopas vétségével vadolt két terheltet, akik egy aruhazban egy 4. 840 Ft
értéki férfi borotvat tulajdonitottak el, Ggy hogy azt egy prdbafiilkébe vitték, annak csomagolasat
megbontottak, az elszakitott lagy etikettet a ruhaosztalyon egy farmernadrag zsebébe tették, majd

az eltulajdonitott borotvat a ruhazatukba rejtve tavoztak az aruhazbél.

Masnap a két vadlott ugyanebben az aruhazban hasonld modon tulajdonitott el két darab férfi

borotvat, valamint kiilonb6z6 élelmiszereket, ekkor azonban tetten érték 6ket.

16 Osszefoglalo jelentés a vagyonelkobzassal kapcsolatos ligyészségi gyakorlat vizsgalatarol (készitette: Dr. Schmidt Péter, az
Egri Torvényszék Biintet6 Kollégiumanak vezetéje 6-14. oldal.)



A két vadlott altal a két napon eltulajdonitott targyak egyiittes értéke 21. 824 Ft, amib6l az utolso
alkalommal tortént tetten érés folytan 16.984 Ft lefoglalassal megtériilt. A jarasi ligyészség a
vadiratban arra tett inditvanyt, hogy a birdsag a vadlottakkal szemben 4.840 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendeljen el. Ebben az esetben az els6fokon eljard jarasbirdsag gy jar el helyesen,

ha az inditvanyozott vagyonelkobzas vadlottanként bontva rendeli el.

Amennyiben az elkovetdk egyike bilintethetdséget kizaro vagy megsziintet6 ok, vagy a Btk. 30.§-aban
irt egyéb akadaly miatt nem vonhato felelGsségre, gy az e személynél bekovetkezett gazdagodas a
tobbi elkovet6tdl nem vonhato el, az rajuk nem harithato at a vagyonelkobzas keretében. Meg kell
jegyezni azt is, hogy a Btk. 74.5-anak (2) bekezdése és a 75.5 (2) bekezdése egyes biintethetdséget
kizard és megsziintet6 okok esetében is lehetdvé teszi a vagyonelkobzas alkalmazasat az elkdvetovel

szemben.

A jarasi ligyészség két terhelt ellen emelt vadat tarstettesként elkdvetett lopasi cselekmények miatt,
a vademelést kovetéen azonban az I.r. vadlott elhunyt, vele szemben a biintetéeljarast megsziintette
a birosag. A tényallas szerint a két terhelt két sértett pincéjébdl tulajdonitott el vasbol, valamint

fabol késziilt ingokat. A vastargyakat a nyomozas soran lefoglaltak és a sértettnek kiadtak.

A terhelteknek a nyomozas soran tett gyanUsitotti vallomasabdl megallapithato volt, hogy a fabol
késziilt targyakat tiizifaként eltiizelték az akkor altaluk kozosen lakott ingatlanban. Az iranyado
tényallas szerint egyértelml kovetkeztetés vonhato le arra, hogy a két vadlottnak a
blincselekménybdl eredé haszonbol valo részesedése azonos mértékd, igy a Il.r. vadlottal szemben a

meg nem tériilt kar felének megfelel6 Gsszegre elrendelt vagyonelkobzasnak van helye.

A 69. szamU Bk.vélemény lIl. pontja szerint minden elkdveténél kiilon-kiilon kell vizsgalni, hogy a
vagyonelkobzas elrendelésének feltételei fennallnak-e és milyen mértékben. Ahol megallapithatd,

hogy a blincselekmény elkovetésében részt vevo terheltek személyenként milyen 0Osszegben



gazdagodtak, Ugy a vagyonelkobzast is csak a naluk ténylegesen bekovetkezett gazdagodasra lehet

elrendelni.

Egy masik ligyben, a hivatali befolyassal iizérkedés blintette miatt elmarasztalt két terhelt korrupcios
cselekmény soran 450.000 Ft -ot oly mddon osztotta meg, hogy abbol 300.000 Ft az I.r., 150.000 Ft a

Il.r. terhelthez keriilt, igy a vagyonelkobzas Gsszege is ennek megfelelden alakult.

Amennyiben a blincselekmény elkdvetésébdl eredé gazdagodas természeténél fogva oszthatatlan (igy
kiilonosen a Btk. 383.§-anak a) pontja szerinti villamos- vagy gazdasagilag hasznosithaté mas energia
esetében), és azt a vadlottak egyiittesen, kozosen élik fel, gy helytalld az arra vont kovetkeztetés,
hogy a gazdagodasbol egyenlé aranyban részesiiltek, ennek megfeleléen a vagyonelkobzas is

terheltenként egyenlé mértékd.

Az egyik ligyben az 5 vadlottat azért marasztalta el a birosag, mert ugyanabban az ingatlanban
egyidében, egymas tevékenységérdl tudva vételezték jogosulatlanul a méretlen elektromos aramot.
A birdsag ezért az egy terheltre es6 vagyonelkobzas mértékét az egyiitt lako terheltek szamaval

elosztotta.

Helytallo a vagyonelkobzas alkalmazasa szempontjabol a bilincselekménybdl ered6 gazdagodasanak az
elkovetok szama szerinti elosztasa akkor is, ha nyilvanvald, hogy a vadlottak (pl. hozzatartozoi
viszonyukra, egyiittélésiikre figyelemmel) a blincselekmény elkovetésébdl szarmazo hasznot kdzosen

megélhetésiikre forditjak, azt egyiitt élik fel.

Kitartottsag miatt elmarasztalt I. és Il. r. terheltek hazastarsak voltak. A vadlottaknak a 18. életévét
be nem toltott személy lzletszer(i kéjelgésbél szarmazo jovedelmébdl 600.000 Ft-ot adott at, amelyet
a vadlottak sajat céljaikra és megélhetésiikre forditottak. A birdsag a jogerds itéletben mindkét

vadlottal szemben személyenként 300.000- 300.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el.



Tobb iigyben tapasztalhatd volt az az ligyészi és birdi allaspont, hogy amennyiben a biincselekmény
elkovetésében tobben vettek részt, de megallapitani nem lehetett, hogy ki mekkora mértékben
részesedett a biincselekménybdl eredé haszonbol (pl. az eltulajdonitott készpénzt vagy egyéb
targyakat a vagyon elleni blincselekmény tarstettesei hogyan osztottak meg egymas kozott), akkor
azt vélelmezték, hogy mindenki egyenlé mértékben gazdagodott. Ezekben az esetekben minden

terheltnél azonos mértékii pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzasra keriilt sor.

A jogeros itéleti tényallas 1. pontja szerint az I., Il., lll., és IV. r. vadlottak az energiaszolgaltaté kft.
aknajabol 2011. december 3. napjarol 4. napjara virradéan osszesen 1.079.000 Ft értékd
telefonkabelt vagtak le és tulajdonitottak el. Az els6foku birosag a kar Osszegét négyfelé osztva a
vagyonelkobzas 6sszegét mind a négy vadlott esetében személyenként 269.750,- Ft-ban allapitotta
meg. A masodfokl birésag a vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezéseket melldzte, egyuttal
azonban a sértett altal elGterjesztett polgari jogi igényt - melyrél az els6foku birdsag elmulasztott
rendelkezni - egyéb torvényes Utra utasitotta. A masodfoku birdsag részben azzal indokolta, hogy nem
volt megallapithato, hogy az egyes vadlottak vagyona a blincselekmény folytan konkrétan milyen

osszeggel gyarapodott.

A 95. szamu Bk vélemény. |. pontjaval osszefiiggésben kifejtettek szerint a vagyonelkobzas csak a
ténylegesen bekdvetkezett vagyongyarapodas kapcsan alkalmazhat6. Miutan ez az elkdvet6knél - igy
a részeseknél is - kilon-kilon kovetkezett be, a vagyonelkobzas is csak kiilon-kiilon alkalmazando
velik szemben. Ha tehat a részes nem tett szert vagyonra, vele szemben nincs helye
vagyonelkobzasnak. Ha pedig a felbujto vagy a blinsegéd részesedett a tettes altal megszerzett
vagyonbol a vagyonelkobzast részesedésiik mértékeéig velilk szemben kell elrendelni, ilyenkor az
intézkedés a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel a tettesekkel szemben csak az altaluk

megszerzett vagyon ezt meghalado részére alkalmazando.



4. A vagyonelkobzads biinkapcsolatok esetén

A tényallas lényege szerint mindharom vadlott a husfeldolgozassal foglalkozd kft. sértettnél
dolgozott. 2014. év végén a lll. r. vadlott hét darab pacolt, félkész allapotban lévé csaszarszalonnat
tulajdonitott el az lzletbdl, amelybdl négy darabot a Il. r. vadlottnak értékesitett 7.000.- Ft-ért.
2015. februar 10. és 11. napjan a lll. r. vadlott Gjabb hat darab csaszarszalonnat tulajdonitott el a
sértettol, majd azokat a Il. r. vadlottnak adta at azzal, hogy azokért 12.000.- Ft-ot kér. Mivel a Il. r.
vadlott az atvételkor nem tudott fizetni a Ill. r. vadlottnak, ezért a hat tabla szalonnat az I. r.
vadlottnak adta at azzal, hogy 6 értékesitse azokat. Az I. és Il. r. vadlottaknak tudomasa volt arrol,
hogy az altaluk értékesitésre atvett csaszarszalonna bilincselekmény elkovetésébdl szarmazik. 2015.
februar 11. napjan kozuti ellenérzés soran az I. r. vadlott altal vezetett gépkocsibdl lefoglaltak az I.
r. vadlott altal roviddel ezt megelézden a Il. r. vadlottol értékesitésre atvett hat darab szalonnat,
melyet a sértettnek kiadtak. A lll. r. vadlott altal eltulajdonitott hisaruk értéke 154.550,- Ft, az
értékesitésre atvett szalonnak értéke az I. r. terhelt esetében 81.295.- Ft, a Il. r. terhelt esetében
123.155,- Ft volt. A jarasbirosag Il. r. terhelttel szemben 41.860.- Ft, mig lll. r. terhelttel szemben
73.255.- Ft Osszegre rendelt el vagyonelkobzast. Helyesen jart el a jarasbirosag, amikor az |I. r.
terhelttel szemben vagyonelkobzast nem rendelt el. Az I. r. terhelttél ugyanis valamennyi altala
atvett és a lopasbdl szarmazd idegen dolgot lefoglaltak és a sértettnek kiadtak, igy a

vagyonelkobzasnak nem volt helye.

5. A vagyonelkobzas egyes eseteivel kapcsolatban felmeriilt problémak

A blincselekmény elkovetése soran vagy azzal osszefliggésben szerzett vagyon esetében:

A jarasi lgyészség két vadlott ellen emelt vadat vagyon elleni blincselekmények miatt. A vadirat
szerint az |. r. vadlott 7 esetben kovetett el lopasi cselekményeket (egy esetben a Il. r. vadlottal
kozosen), a nyomozati iratok szerint harom sértett nem jelentett be polgari jogi igényt, koziiliik két
esetben a lopassal okozott kar lefoglalassal és a sértettek részére tortént kiadassal csak részben tériilt

meg, mig a harmadik sértett esetén a lopasi kar még részben sem tériilt meg. A vadirat nem utalt a



sértettek altal bejelentett polgari jogi igényre, amely a vagyonelkobzas Gsszegének meghatarozasa
szempontjabol relevans lett volna. Azon sértettek esetében, akik polgari jogi igényt nem terjesztettek
elé, a meg nem tériilt karnak megfelelé Osszeg tekintetében vagyonelkobzasra lett volna indokolt
inditvanyt tenni, ez azonban a vadiratban elmaradt, erre a vadbeszédben tett inditvanyt az ligyész,
melynek a birésag helyt adott. A megyei foligyészség ligyében a vadlott hat sértettet tévesztett meg
jogtalan haszonszerzés végett, egy esetben a cselekmény kisérleti szakban rekedt, a tobbi ot sértett
azonban 136.706.- Ft és 31.524.000 Ft kozotti osszeget bocsatott a vadlott rendelkezésére, amit az
nem fizetett vissza. Az ligyben két sértett jelentett be a nyomozas soran polgari jogi igényt, de arra
nem utalt a vadirat, azt a birésag sem biralta el, egyebekben pedig a befejezett csalasi cselekmények
esetében a vagyonelkobzas alkalmazasara sem keriilt sor. Emiatt az iigyben a terhelttél a
blincselekménnyel oOsszefiiggésben bekovetkezett gazdagodas elvonasa az elkovetéskor hatalyos

eljarasjogi szabalyok alapjan kilonleges eljarasban volt indokolt.

A blincselekmény elkdvetésébdl eredd, a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Gsszefiiggésben

szerzett vagyon helyébe lépett vagyon:

Az itéleti tényallas szerint a terhelt - mas blincselekmények mellett - 2012. augusztus 05-én a sértett
lakohazanak udvarara bemaszott, és a pince mellé letamasztott 35.000.- Ft értéki kerékpart
eltulajdonitotta, melyet 2.000.- Ft-ért értékesitett ismeretlen személynek. A kar nem tériilt meg, az
iratok szerint a sértett polgari jogi igényt nem terjesztett eld. A jarasbirdsag 2.000.- Ft-ra rendelt el
vagyonelkobzast. A vagyonelkobzast megalapozoé altalanos torvényi eldfeltételek megvalosulasakor a
vagyonelkobzas alkalmazasa kotelezd, és annak nem akadalya, hogy a blincselekmény elkdvetésével
vagyon-novekmény mar nincs meg teljes egészében, mert azt az elkovetd felélte. A vagyonelkobzas
e torvényhely szerinti alkalmazasanak kotelezettsége, attol fiiggetleniil fennall, hogy az elkovetdnek
egyaltalan van-e valamilyen vagyona (BH 2009.133.) A vagyonelkobzas szempontjabol irrelevans, hogy
az elkoveté a blincselekményb6l eredé vagyonnal hogyan gazdalkodott, kozombds, hogy ezt
nyereséggel vagy veszteséggel hasznositotta. Ahhoz hogy a vagyonelkobzas Osszegét meg lehessen

allapitani, meg kell hatarozni a blincselekménybél ered6 vagyon értékét. Ha az eltulajdonitott targyak



értéke csak egy also és felso hatar kozé tehetd, gy csak annak a minimum hatarnak megfelel6 6sszegli
vagyonelkobzas indokolt, amelynek az értékét az eltulajdonitott idegen dolog kétséget kizardan

meghaladta.

A blncselekmény elkovetése céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételek biztositasa

végett szolgaltatott vagy arra szant vagyon:

Az 1/2008. szamu Biinteté Jogegységi Hatdrozatban kifejtettek szerint a kabitoszer értékesitéséhez
elengedhetetleniil sziikséges annak megszerzése, a megszerzéssel osszefiiggd kiadas, nem mas, mint
a blncselekmény elkovetéséhez sziikséges feltétel biztositasara szolgaltatott vagyon, igy arra
mindenképp vagyonelkobzast kell elrendelni. Az egyik iigyben a IV. r. vadlott mas kabitoszer
fogyasztok részére tébb alkalommal vasarolt marihuanat az I. r. vadlottol. Az utolsé alkalommal
rendori intézkedésre keriilt sor, ekkor az I. r. vadlott a kabitészert mar nem tudta atadni a IV. r.
vadlottnak. A IV. r. vadlottdl ekkor 132.000.-Ft-ot foglaltak le, ebbdl az Osszegbd6l kivanta
megvasarolni a kabitoszert a IV. r. vadlott. Az ligyészség a vadiratban ezen pénzosszegnek az 1978.
évi IV. tv. 77. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjan torténé elkobzasat inditvanyozta, a jarasbirdsag
ennek megfeleléen rendelkezett. A vagyonelkobzas ala es6 dolgot a rendeltetése kiilonbozteti meg
az elkobzas ala esé dologtol. A vagyonelkobzassal a jogalkotd részben azt kivanta elérni, hogy senki
se gazdagodhasson biincselekmény elkovetése Utjan, részben pedig a blincselekmény elkovetésének
anyagi bazisat kivanta elvonni. A fenti igyben igy a kabitoszernek a rendéri fellépés miatt meghilsul

megvasarlasara szant pénzosszegre vagyonelkobzas elrendelésének lett volna helye.

Az adott vagy igért vagyoni elény targya:

A vadlott egy ismeretlen férfival megallapodott abban, hogy ellenérték fejében segitséget nyujt
harmadik orszagbeli allampolgarok Ausztriaba torténd illegalis szallitasahoz. A megallapodasuk szerint
a migransoknak az osztrak-magyar allamhataron torténd sikeres atszallitasa esetén a vadlott 60.000. -

Ft-ban részesiilt volna. Az ligyészség az embercsempészéssel vadolt terheltnek igért, de ténylegesen



meg nem kapott 60.000.- Ft tekintetében vagyonelkobzasra tett inditvanyt. A jarasbirosag mint az

igért vagyoni elény targyat, 60.000.- Ft 6sszegli vagyonelkobzast rendelt el.



VII. A polgari jogi igény

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) a polgari jogi igény
érvényesitésével kapcsolatban a korabbi Be. szabalyaihoz képest mas szabalyozast ad, eltér6 képet
mutat. Ujdonsagként jelenik meg a polgari jogi igény fogalma. A Be.56.8 (1) bekezdése (igy hatarozza
meg, hogy a biintetdeljarasban polgari jogi igényként az a kartéritésre, vagy dolog kiadasara vagy
pénz fizetésére iranyuld kovetelés érvényesithetd, amely a vad targyava tett cselekmény kozvetlen

kovetkeztében keletkezett.

A polgari jogi igény bejelentésének id6beli korlatozasat is szabalyozza a Be. 355 (1) bekezdése szerint
Ugy, hogy a sértett a polgari jogi igény érvényesitésének szandékat a vademelés elétt is bejelentheti.

Ha az ligyészség vadat emel, a sértett e bejelentését a vadirattal egyidejlileg tovabbitja a birosagnak.

A Be. 556.5 (1) bekezdése meghatarozza, hogy a sértett az els6fokl birosagnal legkésébb azon eljarasi
cselekményen terjesztheti eld polgari jogi igényét, amelyen e torvény rendelkezései szerint el6szor

jelen lehetett. A hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye.

A polgari jogi igény kotelezé tartalmi elemeit is meghatarozza a Be. 556.5 (2) bekezdése, igy a polgari
jogi igénynek tartalmaznia kell azon terhelt megjeldlését, akivel szemben a sértett a polgari jogi
igényt érvényesit. A birosag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kérelmet, kiilondsen a
kovetelés Osszegét vagy mennyiségét. A polgari jogi igénnyel érvényesiteni kivant jogot. Az
érvényesiteni kivant jogot és a kérelmet megalapozo tényeket és a polgari jogi igény érdemi elbiralasa

esetére a teljesités helyét és modjat.

A polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitasa vonatkozasaban az esetek taxativ meghatarozasat

adja a Be. 560.5 (1) bekezdés.



Az (j Be. szabalyozasi modellje igazodik a Polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) megvaltozott megoldasaihoz, az igény érvényesitése soran a biintetéeljaras
eltéré jellegét figyelembe véve igyekszik meghatarozni azokat a kereteket, amelyek a polgari jogi
igény érvényesitését ténylegesen egy polgari kereset elbiralasahoz teszik hasonléva. Az (j Be. a
polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatban emiatt tébb helyen is megvaltoztatja a korabbi

szabalyozast.

A polgari jogi igény elbiralasara, akarcsak a kereseti kérelem benyUjtasara kizardlag birdsag elott
keriilhet sor. A polgari jogi igény elbiralasa soran az eljaro birdval szemben a polgari perrendtartasban
meghatarozott kizarasi ok is érvényesithet6. A polgari perre vonatkozd szabalyok szerint

érvényesitheti a maganfél a perkoltségét.

A pertargyérték szamitasara, a keresethalmazatra és a keresetvaltozasra vonatkozd szabalyokat a

polgari jogi igény érvényesitése és elbiralasa soran is figyelembe kell venni.

A polgari jogi igény jogcime minden esetben csak a Ptk 6:519.5-an alapulo szerzédésen kiviili
karokozas lehet. A megjelolt jogcim alapjan érvényesitett kereset iranyulhat kartéritésre, illetve
dolog kiadasara vagy pénz fizetésére. Ezeket a kereseti kérelmeket vagylagosan is érvényesitheti a
sértett, ez esetben a Pp. keresethalmazatra vonatkozd rendelkezéseinek a szabalyait is alkalmazni
kell. A Be. értelmében a polgari jogi igényre a Pp. kereseti kérelem fajtaira vonatkozo rendelkezéseit
is alkalmazni kell, ezek a szabalyok azonban a Be. modositott szovegében foglalt jogcimek
tekintetében igazabol relevanciaval nem birnak, mivel a maganfél altal kartéritésre iranyulo
kovetelés sziikségszerlien lejart, mert a kar bekdvetkeztekor nyomban esedékes; tartasdij, jaradék
és mas idGszakos szolgaltatas iranti kereseti kérelem nem terjeszthet6 el6; lakas, mas helyiség vagy
egyéb ingatlan kiliritése iranti kérelem esetén arra figyelemmel, hogy a terhelt, vagy az 6 altala
elkovetett bilincselekmény alapjan mas személy birtoklasa jogellenes;valamint arra figyelemmel, hogy
jog vagy jogviszony fennallasanak, vagy fenn nem allasanak megallapitasa iranti, illetoleg felek

jogallapotanak vagy jogviszonyanak megvaltoztatasa iranti kereseti kérelem nem terjesztheto eld.



Sem a vagylagos kereseti kérelem, sem a keresethalmazat nem jelenti a kereseti kérelem
megvaltoztatasat, ebben az esetben az eltérd kérelmek a polgari jogi igény benyljtasatol kezdve
érvényesek, azok a kérelem megvaltoztatasatol fiiggetlen koriilmények bekovetkezése esetén

valtoznak meg.

ABe. 52.5 (2) bekezdése alapjan a vagylagos igényérvényesitési jogosultsagra a Pp. keresethalmazatra
vonatkozo rendelkezései (Pp. 173.8) alkalmazanddok. A Pp. 173.§ (2) bekezdése szerinti ugyanazon
jogviszonybol eredd, vagylagos viszonyban allé tobb kereset terjeszthetd el6, amely a gyakorlatban
az jelentheti, hogy a maganfél a terhelttdl a blincselekmény kovetkeztében birtokaba keriilt dolog
kiadasat, - amennyiben ezen dolog mar nincs meg - , annak értékének megfizetését, vagy az okozott

kar megtéritését kéri.

A sértett halala vagy megsziinése esetén a maganfél jogutodjanak fellépésére a Pp-nek a felek
személyében torténd valtozasra vonatkozod rendelkezései alkalmazasat irja el6 a Be., mely jelenleg a
Pp. 47-53.8-ai kozotti részében talalhatok. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a Be. alapvetden csak a
maganfél személyében enged jogutodlast, az erre vonatkozo szabalyokat sajat maga hatarozza meg,
kizarja az oroklés vagy szervezeti jellegli jogutodlason kivili egyéb jellegl, igy kilonosen
engedményezés vagy kovetelésvasarlas folytan létrejové jogutddlas miatti fellépést, emellett az
alperesi pozicioban lévé terhelt személyében torténé valtozast is csak akkor engedi meg, ha a

kovetelés Uj kotelezettje ugyanabban az eljarasban szereplé mas terhelt.

A biintetdeljaras eltér6 jellege miatt kizart a felperes jogutodlasanak perbevonasa (Pp. 47.§8 (2)
bekezdés), ha a jogutod onként nem lép a maganfél helyébe, az adhézids eljaras onmagaban
megszakad. Ugyancsak nincs lehetdség az alperesi pozicioban lévo terhelt személyében jogutodlasra
arra figyelemmel, hogy a szerzédésen kiviil okozott karért valo felelésség bilincselekménnyel okozott
kar esetén személyhez kotott kotelezettség, a terhelt 6rokose nem keriil a karkotelelm tekintetében

jogutod pozicioba.



A perbelépést a birosagnak engedélyeznie kell, emellett a jogutddlas engedélyezése esetén a jogeldd
elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig meghozott birdi hatarozatok a jogutoddal

szemben is hatalyosak a Pp. 48.§ (4) bekezdés és (5) bekezdés alapjan.

A felek személyében torténé valtozasok koziil kizart a pertargyigénylésre vonatkozo rendelkezések
alkalmazasa. A téves perlés korébe tartozd esetet a Be. olyan modon szabalyozza, hogy a maganfél
részére lehetévé teszi az eredetileg megjelolt terhelt helyett az iigyben szereplé mas terhelt

megjelolését a kotelezetti pozicidban.

A Be. 555.5 (2) bekezdés d) pontja alapjan kell megitélni azt az esetet amikor a maganfél a tovabbi
alperes perbevonasara vonatkozo szabalyt (Pp.53.§ ) alapjan tovabbi az ligyben szereplé terheltet is

megjelolhet.

A perbeli jogutodlasra vonatkozo rendelkezések nem azonosak a felek személyében bekdvetkezett
valtozassal. A perbeli jogutddlas a Pp. 47.8-a szerinti rendelkezésekbdl ered6 fogalma alapjan azt
jelenti, hogy akar az alperes, akar a felperes személyében valtozas kovetkezhet be. A perbeli
jogutodlas nem azonos a tovabbi alperes perbevonasaval, ezért a hivatkozott Be. rendelkezést oly
modon lehet csak értelmezni, hogy a maganfél csak a polgari jogi igény kotelezettjeként eredetileg
megjelolt helyett egy masik, a biintet6eljarasban terheltként szereplé személyt jeldlhet meg

kotelezettként.

A polgari jogi igény érvényesitése soran a jogalkoté az (j biintetdeljarasi torvényben nagyobb
felelésséget var el a maganfélt6l, tobbek kozott feltételekhez és hataridéhoz koti a

keresetvaltoztatast.



A kotelezden alkalmazandé értelmezo rendelkezések (Pp.7.8) koziil a keresetvaltoztatas fogalma
birna jelentdséggel, de ez arra figyelemmel, hogy a Be. ezt kiilon szabalyozza, igazabol csak a Be-

ben irt tartalommal alkalmazhato.

A polgari jogi igény megvaltoztatasanak tovabbra is csak az elsofokd iigydonté hatarozat
meghozatalaig van helye és csakis akkor, ha a megvaltoztatott polgari jogi igény ugyanabbol a

jogviszonybol ered.

Ezen kettos feltétel mellett a polgari jogi igény megvaltoztatasanak alapja a tényallitas
megvaltoztatasa, az érvényesiteni kivant jog, illetéleg itéleti rendelkezésre iranyuld kérelem

megvaltoztatasa.

A tényallitas megvaltoztatasara akkor keriilhet sor, ha a maganfél a korabbihoz képest olyan eltérd,
vagy tovabbi tényre hivatkozik, amely onhibajan kiviili okbdl az el6készitd lilést kovetden jutott a
tudomasara, vagy kovetkezett be, illet6leg ha errdl ugyan tudott, azonban a tényre toérténé hivatkozas
indokoltsaga onhibajan kiviil utobb valt szamara felismerhetdvé. Példaul a terheltnek a targyalason

el6terjesztett védekezése megcafolasara szolgal.

Az érvényesiteni kivant jogra, illetve az itéleti rendelkezésre iranyuld kérelem megvaltoztatasara
akkor keriilhet sor, hogy ha a megvaltozott tényallas esetén felhozott eltéré vagy tovabbi tény az
érvényesiteni kivant joggal, illetve kérelemmel kozvetlen okozati Osszefliggésben van, és ez a tény
az érvényesiteni kivant jog, illetéleg az itéleti rendelkezésre iranyuld kérelem megvaltoztatasat

indokolja.

A polgari jogi igény megvaltoztatasat okozhatja a vad modositasa vagy a vadtol eltéré mindsités
lehetdségének megallapitasa feltéve, hogy azzal okozati Gsszefiiggésben all. A vadmaddositas vagy a
vadtol eltéré6 mindsités lehetéségének megallapitasa ugyanis onmagaban olyan tényvaltozast

jelenthet, amely mind a tényallitds megvaltoztatasat, mind a tényallitas megvaltoztatasaval



osszefliggben az érvényesiteni kivant jog, illetve itéleti rendelkezésre iranyado kérelem

megvaltoztatasat indokolhatja.

A polgari jogi igény megvaltoztatasara vonatkozo feltételek fennallasa esetén is alkalmazni kell a Pp-
nek az érdemi targyalasi szakban torténé keresetvaltoztatasra vonatkozo rendelkezéseit. (Pp.217.5)
A keresetvaltoztatast irasban a valtoztatasra okot ado tényrél valo tudomasszerzést6l szamitott 15
napon belil lehet elGterjeszteni, ez a hatarid6 jogveszt6. Az irasbeli eléterjesztésnek megfelelhet
az, hogyha a targyalason jelenlévé maganfél azt szoban adja el6 és az a jegyz6konyvben rogzitésre

kertil.

A keresetvaltoztatas iranti kérelemnek vannak tartalmi feltételei, amelynek meg kell felelni:

- a maganfélnek a Pp. 217.§8 (2) bekezdése alapjan a Pp.559.§ (1) bekezdésében megjelolt
feltételek fennallasat igazolni kell;

- meg kell jelolni azt, hogy a polgari jogi igény megvaltoztatasanak mely feltétel alapjan,
milyen ténybeli alapon van helye;

- avaltozas alapjaul szolgald tényeket;

- az esetlegesen megvaltoztatott érvényesiteni kivant jogot, illetve az itéleti rendelkezésre
iranyuld kérelmet és igazolni kell azt, hogy ezek a megvaltozott ténnyel kozvetlen okozati
Osszefiiggésben allnak;

- az esetlegesen megvaltoztatott érvényesiteni kivant jogot illetve az itéleti rendelkezésre
iranyuld kérelmet és igazolni kell azt, hogy ezek a megvaltozott ténnyel kozvetlen okozati
osszefiiggésben allnak;

- a megvaltoztatasra okot ado6 tényrdl torténd tudomasszerzés idépontjat és maodjat, valamint

azokat a bizonyitékokat, amelyek ezeket és az 6nhiba hianyat valdszin(ivé teszik.

A polgari jogi igény megvaltoztatasa nem automatikus, a Pp. 219.5 (1) bekezdése alapjan a birdsagnak
vizsgalnia kell, hogy a polgari jogi igény megvaltoztatasanak feltételei fennallnak-e, a valtoztatast

engedélyezni kell, amennyiben a birdsag azt nem engedélyezi, a valtoztatas iranti kérelmet el kell



utasitani. A kérelem elutasitasat a birosag legkésébb az itéletben indokolja. Nem alkalmazandé a Pp.
219.§8 (2) bekezdés, mely szerint a birésag azt a felet, aki nyilvanvaléan alaptalan vagy ismételten
alaptalan keresetet illetve ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelmet terjeszt eld, a kérelmet elutasito

végzésben pénzbirsaggal sUjtja.



VIII. Befejezés

Az Uj biintetGeljarasi torvény szabalyozasi elvei kozott fontos helyet foglal el az eljarasok
id6szerliségének és hatékonysaganak javitasa. Ennek jegyében a korabban is alkalmazhaté diverzios
lehetdségek mellett megteremtette a terhelt beismerésén és egyiittm(ikodésén alapuld Uj eljarasi
format, az egyezséget. Akar a gyanusitotti kihallgatast kovetéen az ligyészség meghatarozva a
bilincselekmény tényallasat és mindsitését a jogkovetkezmény tekintetében egyezkedhet a terhelttel,
természetesen védo kozremikodésével. Ezt az egyezséget a birdosag a torvényesség vizsgalatat

kovetben az eldkészit6 lilésen elfogadhatja és ligydontd hatarozat sziilethet.

Amennyiben a sértett a blincselekménnyel okozott kara megtéritését kéri, ezt az igényét a nyomozas
soran bejelentheti, de maganfélként csak a birosagi eljarasban érvényesitheti, méghozza azon az elsé
eljarasi cselekményen, amelyen jelen volt vagy jelen lehetett. A polgari jogi igény eléterjesztése
kapcsan vannak olyan, a Pp. alkalmazasanak korében felmerild kérdések, melyeket a
biintetéeljarasbeli joggyakorlat fog egységesiteni. Ugyanakkor a maganfél polgari jogi igényének
el6terjesztésére, érvényesitésére a Pp. vonatkozo szabalyait alkalmazni rendeli a Be., mely nem

feltétleniil az igényérvényesités megkonnyitése felé mutat.

Az igazsagszolgaltatasban, els6sorban a birdsagi eljarasokban kiemelt szerepet kapott az utobbi
években az eljarasok idoszer(i, szakszer(i és gazdasagos lefolytatasanak kovetelménye. Ebben nem
csak az eljarasban részt vevoknek - bird, ligyész, vadlott, védo, sértett, tanuk - van kulcsszerepe,
hanem az egyre szovevényesebbé valé tarsadalmi, gazdasagi viszonyok kozott a kiilonleges

szakértelemmel bir6 igazsagiigyi szakértonek is.

A szakértok leterheltsége okoz jelentds problémat, ennek tudhato be az, hogy a szakvélemények nem
minden esetben késziilnek el a megallapitott hataridon beliil. A szakérté kirendelése elott -
kivaltképpen eseti szakérté kirendelése esetén - az ligyész felveszi a kapcsolatot a kirendelni
szandékozott szakértével, egyeztetve vele a leterheltségét, az altalunk kért szakértéi vizsgalat

bonyolultsagat és azt a hataridot, amelyre a szakvéleményt elkésziti.



Ugyancsak a szakvélemények elkészitésének idotartamara hat jelentésen a szakértok létszama az

adott szakteriileten.

Vannak olyan szakteriiletek, ahol a feladatok ellatashoz elegendének tlinik a szakért6i létszam - pl.
irasszakeértok, kozlekedési muszaki szakérték - de vannak olyanok, ahol nagyobb létszammal
jelentésen csokkenteni lehetne a szakértéi vizsgalatok és a szakvélemények elkészitésének
id6étartamat. Ilyennek tekintheté az orvosszakérték és az elmeorvos-szakértok szakteriilete, s
sorolhatoak az informatikai szakértok is, akik e szakteriileten beliil specializaléodtak és bizonyos
szakértoi feladatokat csak a nyomozo hatosag székhelyétdl jelentds tavolsagra dolgozd szakérté tud

elvégezni.

A szakvélemények az esetek jelentds részében csak az ligyész altal elbirt hataridé meghosszabbitasat
kovetden késziilnek el, mely az adott ligyekben az eljaras elh(izodasahoz vezethet. Az id6szer(iségre
nyomja ra a bélyegét az a helyzet is, mikor a birdsagi eljarasban is sor keriil szakérté kirendelésére,
holott allaspontom szerint egy ligy birosagi szakba keriilésekor az ligyésznek a vadat alatamaszto

valamennyi bizonyitasi eszkozt - igy a szakvéleményt is - a birosag elé kellene tarnia.

A biintet6eljarasnak a birosagi szakba keriilése nagy targyi sulyl lGigyekben gyakran a késedelmes és

elh(1z6do6 nyomozati és ligyészi szak utan kovetkezik.

Az eljaras elhuzodasahoz vezet, hogy a kornyezetkarositas, illetéleg a természetkarositas miatt
inditott blniligyekben, a renddrségi nyomozo hatosagnak eldzetesen arajanlatot kell kérni a
szakértoktdl és az arajanlat tételt kovetéen engedélyt kell kérni a megyei rend6rfékapitanysagtol a
kirendelésre. Ilyenkor el6fordulhat, hogy az ,olcsobb szakért6” nem jobb, amely olyan helyzet

kialakulasahoz vezethet, mely soran a birosag szakért6i bizonyitas elrendelését lathatja indokoltnak.



Ugyanakkor a médiaban az elh(zddé birosagi eljarasokrol lehet leginkabb hallani. A helyzeten pedig
nem segit az sem, hogy az igazsagiigyi szakértbk tulterheltek, az eljarasi hataridéket nehezen vagy

egyaltalan nem tudjak betartani.

Az idoszer(iséget segithetné az is, ha a szakért6i kompetenciakorok egyértelmibben lennének
megjelolve, akar az adott szakért6 neve mellett. A szakért6 kirendelésének, kivalaszthatdsaganak

javitasahoz, fejlesztéséhez nem feltétleniil biintetdeljarasjogi eszkdzok kellenek.

A szakért6i névjegyzék mellett létre lehetne hozni egy olyan szakértéi adatbazist, mely
megismerhetévé tenné az egyes szakértéknek nemcsak a szakmai kompetencia-teriileteit, hanem
szakmai munkassagukat, eddigi szakért6i tevékenységiiket, esetleges tudomanyos tevékenységiiket,
publikacioikat stb. Ez lehet6vé tenné, hogy a szakért6t kirendelé hatdsag ne csak egy név vagy -
szerencsésebb esetekben - esetleges korabbi szakmai egyiittmiikodése alapjan rendeljen ki szakértot.

Ez megitélésem szerint nagymértékben javithatna a szakért6i bizonyitas mindségét.

Kétségtelen, hogy a szakértdi intézetek garanciat jelentenek a szakértéi vizsgalatok és a

szakvélemények megallapitasainak helytallosagat illetéen.

Nem hagyhatok figyelmen kiviil azok a koriilmények sem, hogy az intézményi keretek kozott a
felszereltség, a szakszemélyzet léte és képzettsége, a jogtiszta hattér, a konzultacio lehetdsége, tobb
szakérto kozremiikodése esetén annak egyszer(i megoldhatdsaga és a vizsgalatok egyidejlisége, stb.
jelent6és elényokkel jarhat. Ugyanakkor mindezek az eldonyok biztositottak lennének - és voltak
korabban - a renddrség hivatasos allomanyanak tagjaként szakértdi feladatokat ellatd személyek
esetében is. A jogszabalyokba beépitett - esetleg azok moddositasaval pontosabban koriilirhato -
garanciak biztositékul szolgalnak a minden befolyastol mentes, objektiv szakértéi munkahoz. Az
emlitett modon a szakvélemények elkészitéséhez sziikséges idG, esetenként azok koltsége is

csokkenthetd lenne, valamint atlathatdbba valna a szakértok szervezetszer(i miikodésének egésze.



A szakért6i intézetek leterheltségét csokkenthetné tébb szakért6 foglalkoztatasa, illetve technikai
felszereltségiik fejlesztése. Azokban az esetekben, amikor a szakértdnek kizarolag iratok alapjan kell
allast foglalnia, nagyban felgyorsitana az eljarast, ha a kirendelé hatosag és a kirendelt szakértd,
vagy intézmény kozott a teljes kommunikacio elektronikus formaban zajlana. Sziikségesnek
mutatkozik egy naprakész, minden tekintetben pontos szakértdi névjegyzék dsszeallitasa, amely rovid

idészakonként frissitésre kertlne.

Az igazsagligyi szakért6i intézményrendszer, illetve apparatus fejlesztésével, bdvitésével lehetne
csokkenteni az igazsagiigyi szakértok jelentds leterheltségét, amely a hataridében elGterjesztett
szakvéleményeken keresztiil, az egyes biintetGeljarasok idGszeriiségi mutatdinak javulasahoz is

vezetne.!”

Az igazsagligyi szakeértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvénnyel elindult egy folyamat, mely az Gjitas, a
szakszer(iség és iddszerliség felé kivanja terelni a szakértéi munkat. Ugy latom, hogy az
igazsagszolgaltatasban a jogalkalmazok és az igazsagiigyi szakértok kozotti egyiittmiikodés, a nem
csak irasban torténé kommunikacio eléremutatd eszkoze lehet a hatékony és jo mindségli kozos

munkanak.

"7 Dr Lang Laszl6: Jelentés a szakértok igénybevételérdl a nyomozo ligyészségek eljarasaban (Kuria Joggyakorlat-Elemz Csoport
Osszefoglalo vélemény. szakért6i bizonyitas a birdsagi eljarasban 294-295. oldal)
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